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Sammanfattning

Inom ramen for civilt och psykologiskt forsvar ska svensk forsvarsvilja starkas. Med
tanke pa det moderna totalforsvarets hotbilder och behov kravs en bredare forstaelse av
forsvarsviljan an enbart den militira innebdrden. 1 denna rapport studeras skillnader i
forsvarsvilja mellan olika grupper avseende tre slags forsvarsviljor; personlig, allman
och understddjande forsvarsvilja. Kvinnor, unga vuxna och de som inte har genomgatt
militar grundutbildning uppvisar nagot svagare, framst personlig, forsvarsvilja. Detta
avser inte bara stridande befattningar i handelse av krig utan &ven roller inom det civila
forsvaret. Aven socioekonomiska faktorer forefaller ha viss betydelse for forsvarsviljan.

Atgarder for att starka forsvarsviljan behdver foregas av analyser av vad vi ska ha for-
svarsviljan till. Att exempelvis astadkomma ett brett folkférankrat totalforsvar respektive
att sékerstalla Forsvarsmaktens framtida rekrytering, kraver sannolikt olika typer av
atgarder. En utmaning for informationsinriktade atgarder &r att det inte &r okomplicerat
att identifiera malgruppen for atgarderna. De tydligaste noterade skillnaderna géller den
personliga forsvarsviljan. Att skillnaderna for de allménna och understédjande forsvars-
viljorna inte &r lika stora leder till slutsatsen att atgarder for att starka dessa inte behGver
malgruppsanpassas i samma utstrackning som for atgarder for att starka den personliga
forsvarsviljan.

Forsvarsviljan behover matas och forstas pa ett mer nyanserat sétt pa individ- och grupp-
niva men ocksa belysas pa hogre organisationsnivaer. Forsvarsviljan behéver ocksa
forstas utifran en modern och aktuell sakerhetspolitisk kontext och inte enbart i samman-
hanget angrepp mot Sverige.

Nyckelord: forsvarsvilja, psykologiskt forsvar, civilt forsvar, militért forsvar,
totalforsvar
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Summary

The civil defence and the psychological defence have been assigned the task to
strengthen Swedish “will to defend” (similar notions: national will, defence will, willing-
ness to fight, morale and others). Since the needs and perceived threats of Sweden’s total
defence have changed, a broader understanding of the concept will to defend is required,
which is not restricted to the military dimension. This study investigates differences
between societal groups, in three variants of will to defend: personal, generic and
supporting will to defend. Women, young adults and those with no basic military training
appear to show weaker (mainly personal) will to defend. In addition, socio-economic
factors seem to be associated with some differences in will to defend.

Measures to strengthen the will to defend of the public should be preceded by analyses
of what are the purposes of this will —why it is important. For example, creating a total
defence widely accepted by the public, on the one hand, and securing the future
recruitment needs of the armed forces, on the other hand, probably call for different kinds
of measures. A challenge when it comes to information based measures is that it is hard
to identify the appropriate target group. The most significant observed differences in this
study concern personal will to defend. The differences related to the generic and
supporting will to defend are generally less considerable. Thus, measures to strengthen
these wills need not to be adapted to specific target groups in the same extent as for
measures to strengthen the personal will to defend.

The will to defend should be measured and interpreted in a more nuanced manner on the
individual and group levels. Attention should also be given to the will to defend at higher
organisational levels. The will to defend also needs to be understood in a contemporary
security context, not only limited to the case of an attack on Sweden.

Keywords: defence will, national will, will to defend, willingness to fight, morale,
psychological defence, civil defence, military defence, total defence
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Forord

Forsvarsviljan har blivit pA modet igen. Forsvarsberedningen framhaller att forsvars-
viljan inte bara &r en forutsattning for ett trovardigt forsvar utan &r en helt avgorande
faktor. Regeringen fastslar i sin tur att det civila forsvaret ska bidra till att starka den
svenska forsvarsviljan. Det psykologiska forsvaret ska sékerstalla befolkningens
forsvarsvilja och 2022 inrattas Myndigheten for psykologiskt forsvar.

Foreliggande rapport belyser olika slags forsvarsviljor och skillnader i foérsvarsvilja
mellan olika grupper i samhéllet. Vi publicerar samtidigt rapporten Forsvarsvilja i teori
och praktik (FOI-R--5155--SE), med fokus pa sjalva forsvarsviljebegreppet och for-
svarsviljans betydelse. Rapporterna har producerats inom ramen for forskning finan-
sierad av Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB), huvudsakligen inom
projektet 3F for civilt forsvar i grazon: forsvarsvilja, forsorjningsformaga och forstaelse
av hotbild men ocksa inom projektet Kritiska floden under hot i forandring.

Redan nar vi 2017 skissade pa forskningsupplagget i 3F-projektet drevs vi av Gver-
tygelsen att utvecklingen av ett sammanhangande totalforsvar ocksa kraver en samman-
h&ngande kunskapsutveckling och att forskningsansatser i alltfér smala stupror inte kan
vara vagen framat. Specialiserad och val avgransad forskning kréavs givetvis inom vissa
omraden men Sverige ar for litet och svensk forskning om civilt forsvar ar alltfor
begransad for att smala stuprér ska kunna técka upp helhetsbehovet.

Forsvarsvilja ar ett praktexempel pa ett forskningstema som inte later sig avgréansas eller
inordnas pa ett sjalvklart satt. Forsvarsviljan beror bade det militara och det civila for-
svaret men kan inte enbart forstas i en forsvarskontext. Forsvarsviljan forknippas oftast
med enskilda individers attityder men har darmed ocksa att géra med gruppdynamik,
fortroende, ansvarstagande och organisationskulturer. Forsvarsviljan anses ha betydelse
for rekryteringen till Forsvarsmakten och tilliten till totalférsvaret men kan kanske ocksa
utgbra en temperaturmatare pa en bredare samhallelig gemenskap. Forsvarsviljans
betydelse for den svenska befolkningens agerande i kris och krig, och darmed samhalls-
funktionaliteten, &r sannolikt pataglig — men pa vilka satt och varfor? Vilken praktisk
betydelse har egentligen forsvarsviljan och hur utbredd &r den i olika grupper i den
svenska befolkningen? Men forst och framst, vad menas egentligen med férsvarsvilja?
Var forhoppning &r att de bada rapporterna sammantagna kan utgora en grund att sta pa
i vidare diskussioner om forsvarsviljan samt infor 6vervaganden om atgérder for att
starka svensk forsvarsvilja.

Forfattarna vill tacka 3F-kollegorna Niklas Rossbach, Jenny Ingemarsdotter och Camilla
Eriksson for idéer och synpunkter. Vi vill ocksa rikta ett tack till 3F-projektets referens-
grupp for givande inspel under arbetsprocessen. Referensgruppen bestar av ett tjugotal
medlemmar fran framst olika myndigheter men ocksa naringsliv, universitet och tankes-
medjor. Vidare har den FOl-interna kvalitetsgranskningen lyft rapporten patagligt — tack
till Eva Mittermaier, Per-Erik Nilsson, Herman Andersson och Karin Mossberg Sonnek.
Slutligen vill vi rikta ett sarskilt tack till vara externa granskare for hogkvalitativ
konstruktiv kritik: Magnus Hjort (Forsvarshégskolan) och Bengt Johansson (Lunds
universitet).

Forfattarna ar ansvariga for rapportens slutliga innehall.

Daniel K Jonsson

Projektledare for 3F-projektet
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1 Inledning

Grunden for totalforsvaret utgors ytterst av Sveriges befolkning. Befolkningens forsvarsvilja [...] ar
avgorande for att uppna ett trovardigt totalforsvar.

—Forsvarsberedningen, Motstandskraft, 2017*

83 % anser att medborgarnas forsvarsvilja ar av stor betydelse for ett trovardigt forsvar.

—MSB, Opinioner, 20202

Ar 2015 beslutade regeringen att ateruppta Sveriges totalférsvarsplanering.® | den senaste
forsvarspolitiska propositionen ar 2020 upphdjde regeringen forsvarsviljans starkande till
ett utpekat mal for det civila forsvaret, vilket framforallt ska ske genom den gren av det
civila forsvaret som benamns psykologiskt forsvar.*

Pa sétt och vis ar det en sjalvklarhet att Sveriges befolkning utgér grunden for alla de verk-
samheter som bedrivs i landet. Det géller &ven totalforsvaret, i enlighet med det Gversta
citatet, som for dvrigt har en tydlig koppling till skrivningen i Regeringsformens forsta
kapitel och paragraf om att ”All offentlig makt i Sverige utgar fran folket”.> Men eftersom
varje lands befolkning &r mer eller mindre heterogen kan forsvarsviljan varken matas eller
sakerstallas pa ett okomplicerat satt. Tvartom kan forsvarsviljan se olika ut inom olika
grupper och grunda sig i en rad olika orsaker.

Forvisso ar vi svenskar lika varandra satillvida att vi lever inom samma land och talar samma
sprak (atminstone de flesta av 0ss) men det rader ocksa skillnader. Det galler exempelvis
kon, alder, utbildnings- och inkomstniva, om vi bor i storstader eller pa landsbygd, om vi ar
fodda i Sverige eller nagon annanstans. Om statsmakternas syfte ar att sikerstalla “allmin-
hetens” forsvarsvilja och att forankra forsvaret hos “folket” behover dessa skillnader
beaktas. Naturligtvis finns det en medvetenhet pa den politiska nivan att den svenska
allmanheten inte &r homogen. Exempelvis papekar Forsvarsberedningen att:

Sveriges befolkning praglas alltmer av méngfald. Det ar en tillgang for ett litet, 6ppet land. Det staller
samtidigt krav pa att bygga ett samhalle som héller ihop och pa att motverka segregation i syfte att
undvika sociala spanningar och Klyftor i samhallet. Ett samhélle som haller ihop, med fortroende for
statsledning och myndigheter samt tillit manniskor emellan ar ocksa viktiga faktorer for att kunna motsta
paverkan och sékerstélla forsvarsviljan.s

Sedan det kalla kriget tog slut har Sverige blivit alltmer heterogent, urbaniserat, sekulariserat, inter-
nationaliserat och individualiserat. Det stéller stora krav pa anpassad information och spridning for att nd
allménheten.”

Olikheterna behover alltsa héllas i minnet och beaktas nar idéerna om totalférsvarets ut-
veckling ska uttydas konkret och nar olika atgarder ska sjosattas. Likval finns det en tendens
att slentrianmassigt tala om ménniskorna som bor i Sverige som en homogen entitet, i termer
av “allménheten” och “civilbefolkningen” i bestamd form singularis. Visst kan detta pape-
kande ses som akademiskt harklyveri men det explicita sprakbruket i de offentliga publika-
tionerna har en formativ makt som atminstone pa sikt kan komma att medféra en glidning i
tolkningen av skrivningarnas innebdrd. Det kan i sin tur fa betydelse nér atgarder pa omradet
ska utformas, vilket inte minst galler frdgan om totalférsvarets “folkforankring”, dir det
finns exempel pa tamligen tvarsakra pastaenden om vad som behdver goras:

! Forsvarsberedningen 2017. Motstandskraft: Inriktningen av totalférsvaret och utformningen av det civila
forsvaret 2021-2025. Ds 2017:66, s. 32.

2 Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) 2020a. Opinioner 2020 — Allménhetens syn pa
samhallsskydd, beredskap, sékerhetspolitik och forsvar, s. 91.

3 Prop. 2014/15:109. Forsvarspolitisk inriktning — Sveriges forsvar 2016-2020.

4 Prop. 2020/21:30. Totalférsvaret 2021-2025, s. 89, 130.

5> Regeringsformen, 1 kap. 1 8. (Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform).

& Forsvarsheredningen 2017, s. 45.

" Forsvarsheredningen 2017, s. 109.
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Folkforankring och en stark vilja att forsvara Sverige dr en forutsattning for totalfrsvarets krigsav-
héllande uppgift. Folkférankring bygger bl.a. pa att det finns kunskap och forstaelse for samhéllets och
totalforsvarets behov vid kriser och krig. Folkforankring forutsétter ocksa att manniskor, utdver sin
ordinarie sysselsattning, intresserar sig for och direkt engagerar sig i totalférsvarets verksamhet.®

Ett uttalat intresse for, eller ett direkt engagemang i, totalforsvarets verksamhet fungerar
sakert forankrande for manga manniskor men helt sakert inte for alla. Denna statistiskt-
empiriskt baserade rapport pavisar behovet av att betrakta den svenska allménheten pa ett
mer nyanserat satt nar det galler forsvarsvilja.

1.1 Syfte

Syftet med rapporten &r att belysa forsvarsviljan i Sverige. | rapporten redovisas ett urval av
fordjupade resultat fran en enkatundersokning som en forskargrupp pa FOI genomforde
tillsammans med Statistiska centralbyran (SCB). Enkatundersokningen genomfordes for att
belysa allménhetens attityder till totalférsvaret, inklusive synen pa den egna rollen inom
detsamma. En dversikt av enkétens resultat presenterades i rapporten Allménheten och
totalférsvaret.®

| foreliggande rapport fordjupas tolkningen av resultaten fran enkatundersokningen och har
presenteras tidigare opublicerade data som avser skillnader i forsvarsvilja mellan olika
grupper (kvinnor och mén, unga och gamla, hogutbildade och Iagutbildade osv.). Genom
statistiska tester undersoker vi om de skillnader som kan observeras mellan olika grupper i
enkatundersdkningens urval (ett antal tusen personer) kan antas galla ocksa for populationen
i stort (flera miljoner personer). Pa sa vis kan vi fa en bild av hur utbredd forsvarsviljan &r
bland kvinnor och man, inom olika aldersgrupper och sa vidare. For att fortydliga sa handlar
inte studiens kvantitativa analyser om vad som ligger till grund foér dessa skillnader.
Daremot kan de pavisade skillnaderna ge indikationer pa vilka faktorer som skulle kunna ha
— men inte nédvandigtvis behdver ha — viss betydelse for forsvarsviljan, vilket gor att vi tar
oss friheten att ocksa resonera kring tankbara orsaker (se metodavsnittet nedan).

Rapporten vander sig dels till andra forskare inom omradet, dels till de aktorer inom total-
forsvaret som pa olika satt berors av arbetet att bygga och skydda forsvarsviljan. Resultatet
syftar bland annat till att ge ett béattre beslutsunderlag till de aktérer som kan tdnkas komma
att arbeta med att stérka den svenska forsvarsviljan.

1.2 Forsvarsviljebegreppet

I rapporten Forsvarsvilja i teori och praktik® har vi bland annat genomfort en begrepps-
utredning — baserat pa historiskt kallmaterial och nutida offentliga publikationer — och
foreslar foljande definition av forsvarsvilja:

> Att ha forsvarsvilja &r att i ett forsvarsrelaterat syfte vara benégen att handla eller
tycka pa vissa satt.

Med att syftet ar forsvarsrelaterat avses att det har att géra med forsvaret av det egna landet
mot en angripare, eller ett bidragande till landets forsvarsformaga pa andra satt. Formu-
leringen “pa vissa sétt” oppnar mojligheten for forsvarsviljan att ta sig konkreta uttryck pa
manga olika sitt. Aven i andra avseenden ar definitionsforslaget brett. Det tar inte stallning
till huruvida handlandet &r vapnat eller inte, vem som kan ha férsvarsvilja och vem som ska
handla. Inte heller tar det stallning till subjektets samhéllsgrupp eller typ av situation. Vi ser
denna breda karaktar hos definitionen som en styrka. Sveriges forsvar och forsvarsformaga
torde kunna framjas av flera olika sorters forsvarsviljor, inte minst med tanke pa den

8 Prop. 2020/21:30, s. 155.
9 Christoffer Wedebrand 2019. Allménheten och totalférsvaret: Resultat fran en enkét utskickad hosten 2018.
Totalforsvarets forskningsinstitut, FOI-R--4771--SE.
10 Christoffer Wedebrand och Daniel K Jonsson 2021a. Forsvarsvilja i teori och praktik. Om forsvarsviljans
betydelse. Totalforsvarets forskningsinstitut, FOI-R--5155--SE.
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mangfald av kompetenser som krévs for ett andamalsenligt civilt forsvar. For att klargora
vilken forsvarsvilja som avses kan begreppet kombineras med andra uttryck.

Men definitionen &r inte hur bred som helst utan den tar stallning till atminstone somliga
bestandsdelar. Saledes forstas forsvarsviljan som bade en bendgenhet (eller disposition) och
syfte, samt om handling och tyckande. Att forsvarsviljan forstas som en benagenhet innebar
att det inte egentligen &r det faktiska beteendet som utgor forsvarsviljan, utan potentialiteten
och tendensen till detta beteende. Darmed kan en person ha forsvarsvilja i ett visst dgonblick
utan att i samma 6gonblick ge uttryck for detta beteende, exempelvis att vid ett intraffat krig
tjanstgora som soldat. Vidare, da syftet ingar i definitionen kan en och samma benagenhet
vara uttryck for forsvarsvilja i ett ssmmanhang men inte ett annat, beroende pa om det for
forsvarsviljan erforderliga forsvarsrelaterade syftet foreligger eller inte. Vad det kommer an
pa ar alltsa att vara benagen att handla eller tycka som man gor for att bidra till Sveriges
forsvarsformaga eller faktiska forsvar.

Vi skiljer pa tre 6vergripande former av forsvarsvilja:

e Personlig forsvarsvilja
e Allman forsvarsvilja
e Understodjande forsvarsvilja.

Med personlig forsvarsvilja avses individens bendgenhet att stélla upp som personlig resurs
inom olika verksamheter som ska bedrivas under hdjd beredskap och krig. | enkaten handlar
det om villighet att stélla upp i olika roller — stridande eller icke-stridande roller, respektive
roller som innebar, eller inte innebér, fara for det egna livet.

Med allmén forsvarsvilja avses individens bendgenhet att tycka att det egna landet bor gora
motstand nar det utsatts for statlig antagonism. Denna typ av forsvarsvilja har i Sverige
undersokts och foljts upp sedan 1950-talet av olika myndigheter, vilket vi ocksa gjort i
enk&tundersokningen.

Med understddjande forsvarsvilja, slutligen, avses allt det handlande eller tyckande som inte
faller inom ramen for den personliga eller allménna férsvarsviljan, men som en individ lik-
val kan vara benagen till i syfte att bidra till det egna landets forsvarsformaga eller faktiska
forsvar mot en angripare. En fraga i enkaten som faller inom ramen fér den understodjande
forsvarsviljan galler exempelvis i vad man man anser att mer offentliga medel bor satsas pa
beredskapsatgarder.

1.3 Metod

Till grund for denna studie ligger en enkatundersékning (Wedebrand 2019). Enkaten séndes
ut till 5000 personer i Sverige i aldern 18 &r och uppat. Antalet personer i urvalsramen var
8 066 211 personer. Av dessa svarade 42,7 % av respondenterna pa enkaten, vilket mot-
svarar 2 132 stycken. Enkétens huvudsakliga inspirationskéllor utgjordes av MSB:s
broschyr Om krisen eller kriget kommer (2018a), MSB:s arliga opinionsundersokning
Opinioner (2018b), samt Forsvarsberedningens rapport Motstandskraft (2017). | dessa
publikationer identifierade vi ett antal tematiska omraden som vi beslutade att undersoka
djupare genom enkatens fragor, exempelvis géllande hemberedskap, tillit till olika samhalls-
aktorer och just forsvarsvilja. Forutom fragorna formulerades aven ett antal informations-
och scenariotexter i syfte att for respondenterna klargéra vissa centrala men samtidigt
svarforstaeliga begrepp, som uttrycken totalforsvar, civilt forsvar och psykologiskt forsvar.

Den statistiska redovisningen nedan inleds genom att fran enkatrapporten aterge vissa
deskriptiva resultat. Dessa redovisas rakt upp och ner och utan att sarskilja mellan olika
grupper. Resultaten har béring pa de personliga, allmanna respektive understodjande for-
svarsviljorna. Darefter foljer en fordjupad analys av enkatresultaten som undersoker
eventuella skillnader mellan olika grupper avseende samma tre kategorier av forsvarsvilja.
Grupperna urskiljs mot bakgrund av bade registeruppgifter (om kon, alder, inkomst etc.)
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och vissa fragor som stalldes i enkéaten (t.ex. genomgangen militar grundutbildning). Dessa
bendmner vi sammantaget som bakgrundsfaktorer.

Somliga bakgrundsfaktorer som vi har valt att studera ar sadana som kan anses ha direkt
betydelse for dagens totalforsvarsplanering och det framtida totalforsvarets funktionalitet.
Det handlar bland annat om faktorer som skulle kunna vara relevanta fér Forsvarsmaktens
framtida personalférsdrjning. Men totalforsvaret utgors som bekant inte bara av det militara
forsvaret. Det civila forsvarets framtida personalbehov kan antas ha en betydligt storre
demografisk bredd vilket gor ett tdmligen stort antal bakgrundsfaktorer relevanta. Inte minst
alla de olika kompetenser, liksom mangden personal, som kravs for att uppratthalla de
viktigaste samhéllsfunktionerna gor detta tydligt. Saledes studeras dven en del bakgrunds-
faktorer som vid ett forsta paseende kanske inte har en uppenbar koppling till totalforsvaret.
Men framfor allt betonas ofta i de offentliga publikationerna att en mangfald av kompetenser
och erfarenheter utgor en tillgang for totalférsvaret i allmanhet och Forsvarsmakten i
synnerhet. Totalforsvaret ska spegla den svenska befolkningens mangfald och behéver
darmed i detta sammanhang representeras av en rad olika bakgrundsfaktorer.

Var breda ansats avseende bakgrundsfaktorer kan ocksd motiveras av att enstaka faktorer
omdjligen kan forklara en enskild individs forsvarsvilja. Varje manniska ar komplext
sammansatt och kan forknippas med en rad olika egenskaper och erfarenheter. En
norrlanning &r ju inte bara norrlanning utan kanske ocksa kvinna, 35-aring, villaagare, hog-
utbildad, medelinkomsttagare, egenforetagare, utlandsfodd och sa vidare — det vill siga en
rad faktorer med mdjlig betydelse for forsvarsviljan.

Det ska i sammanhanget understrykas att studiens statistiska analyser handlar om eventuella
skillnader mellan grupper som kan hérledas ur bakgrundsfaktorerna, inte om skillnadernas
orsaker. Nar vi identifierar statistiskt signifikanta skillnader mellan olika grupper sa innebar
det alltsd inte att vi bevisar orsakssamband, eller kausalitet, mellan en viss bakgrundsfaktor
och fdrsvarsviljan. Om exempelvis respondenter boende i norra Sverige skulle uppvisa en
starkare understddjande forsvarsvilja jamfort med respondenter fran sodra Sverige sa
betyder det inte att det enbart ar den geografiska faktorn som avgor forsvarsviljan.

De statistiska metoder som anvands i studien har alltsa att géra med skillnader mellan
grupper — inte kausala orsakssamband. For att belysa dessa skillnader har tva olika typer av
analyser genomforts — chi2-tester och z-tester. Med hjélp av chi2-testet har vi undersokt om
det kan antas rada ett samband mellan en viss bakgrundsfaktor (exempelvis alder) och en
viss forsvarsviljeyttring (exempelvis den allmanna forsvarsviljan). | vart urval (nagra tusen
personer) kan vi se skillnader i allman forsvarsvilja mellan olika aldersgrupper — men kan
vi ocksa anta att det foreligger skillnader mellan olika aldersgrupper i populationen i stort
(flera miljoner personer)? Chi2-testet svarar ja eller nej pa denna fraga, men sager ingenting
om styrkan pa sambandet. Inte heller sager chi2-testet nagonting om det foreligger skillnader
mellan en viss grupp (exempelvis 18-29-aringar) och en viss annan grupp (exempelvis 50-
69-aringar).

Nar vi velat undersoka sadana skillnader, mellan enstaka grupper, har vi anvant oss av z-
testet. Med hjalp av z-testet har vi alltsa undersokt om de skillnader som i vart urval kan
iakttas mellan olika grupper (exempelvis 18-29-aringar i relation till 50-69-aringar) ar
statistiskt signifikanta, alltsd om de ocksa kan antas gélla inom populationen i stort.

For att kunna gora uttalanden om enskilda bakgrundsfaktorers betydelse i férhallande till
andra bakgrundsfaktorer, dvs. undersdka kausalitet, skulle jamférelserna som vi har gjort
(bivariata analyser) behdva kompletteras med sa kallade multivariata analyser, dar flera bak-
grundsfaktorer inkluderas och antingen analyseras stegvis eller samtidigt avseende hur de
isolerat paverkar forsvarsviljan. Men givet datamaterialets karaktar och uppdelning, i var
undersodkning, har vi inte kunnat genomfora den typen av analyser med statistiskt menings-
fulla resultat.*

11 Se utforligare motivering i rapportens metodbilaga.
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| detta specifika avseende kan en bakgrundsfaktor ha betydelse — alltsa satillvida att det
rader ett statistiskt signifikant samband mellan bakgrundsfaktorn och en viss forsvars-
viljeyttring. Det behover dock inte réra sig om orsakssamband. Sa nar vi, baserat pa vara
data och statistiska tester, skriver att ndgot "har betydelse” eller att ”det rader ett statistiskt
signifikant samband” s& innebar det inte att vi pavisat ett kausalt orsakssamband. Vad det
betyder ar endast att vi kan vara rimligt sakra pa att skillnaderna som konstaterats ar
statistiskt signifikanta, oavsett om aktuell bakgrundsfaktor i sig ar helt avgdrande eller inte
sarskilt viktig eftersom den i det senare fallet beror av en kombination av manga andra
bakgrundsfaktorer. I anslutning till respektive avsnitt nedan for vi dock diskussioner och
lagger fram hypoteser om bakgrundsfaktorernas betydelse i en mer kausal mening.

De statistiska testmetoderna (chi2-test och z-test) som anvants beskrivs mer ingaende i
rapportens bilaga. | en sarskild dataunderlagsrapport'? presenteras samtliga for analyserna
underliggande data. For information om hur enkatundersokningen genomférdes hanvisar vi
till Wedebrand 2019, i vilken en tdmligen utférlig metodbeskrivning ges.

Varje enkatundersokning drabbas dessvarre av svarshortfall —sa aven denna enkat (se ovan).
Med syfte att trots detta mojliggora ett redovisande av resultat motsvarande hela popula-
tionen berdknades vid SCB sarskilda vikter. Enkelt uttryckt syftade vikterna till att astad-
komma resultat som motsvarar de resultat som hade erhallits om bortfall av respondenter
inte hade forekommit. | enkdatrapporten (Wedebrand 2019), som redovisade genomsnitts-
uppfattningar avseende olika fragor for hela befolkningen, presenterades data med dessa
vikter. Nar vi i foreliggande rapport i forsta hand fokuserar pa skillnader i uppfattning
mellan olika grupper har vi valt att anvénda oviktade data, framst eftersom skillnaden i
relation till de viktade resultaten forefaller vara hogst marginell. Nar vi i de aterkommande
diskussionsavsnitten, i kapitel 3, noterar sma skillnader, som kanske heller inte alltid ar
statistiskt signifikanta, gors vid behov en avstamning mot viktade data for att kontrollera
om de uppvisade (sma) skillnaderna mellan olika grupper dven foreligger dar. Detta gors i
syfte att ytterligare kvalitetssékra resonemangen.

1.4 Enk&tundersékningens begransningar

Enkatresultaten kan inte utan vidare ses som en métning av forsvarsvilja enligt den defini-
tion som vi redovisat i avsnitt 1.2. Ett av skélen till detta ar att enk&tundersékningen genom-
fordes innan forskargruppen hade en tydlig uppfattning av begreppets innebdérd. | efterhand
kan vi anda konstatera att fragorna avseende den personliga forsvarsviljan pa det hela taget
hade sett likadana ut om vi hade genomfért undersokningen idag. Fragan om allméan
forsvarsvilja hade avgransats mer tydligt. Nar det galler den mer mangfacetterade under-
stodjande forsvarsviljan hade ett flertal ytterligare fragor stallts for att skapa en mer
heltdckande bild, men de frdgor som &nda stalldes hade i nagon form kvarstatt. | vissa
avseenden kan darfor enkéten anses méta attityder som troligtvis — men inte nddvéandigtvis
— ar uttryck av forsvarsvilja sdsom vi har definierat begreppet i den har rapporten.

Enkatundersokningen beror i flera avseenden hypotetiska situationer dar det inte ar helt
enkelt for respondenterna att kunna satta sig in situationer som kriser och krig och inte minst
att kunna beddma hur de da skulle agera. Olika former av underliggande kulturell och
politisk paverkan om vad som &r det “ritta svaret” kan styra hur man besvarar fragor om
hypotetiska situationer. Detta kallas ibland for hypothetical bias, vilket bidrar med osakerhet
avseende om vi egentligen fatt ritt” svar av respondenterna. Vidare kan man ténka sig att
effekten av underliggande paverkan och vad individen egentligen vill spelar mindre roll i en
skarp situation. N&r det sociala trycket att bidra med eget arbete eller andra uppoffringar blir
tillrackligt stort sd kan man anta att somliga kommer att bidra vare sig de vill eller inte.
Dessutom finns det ju en pliktlagstiftning som inte tar hansyn till individens vilja. Det

12 Christoffer Wedebrand och Daniel K Jonsson 2021b. Dataunderlag till rapport Svenskarnas forsvarsvilja.
Totalforsvarets forskningsinstitut, FOl Memo 7632.
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sistnamnda kan vi dock bortse ifran eftersom var ambition ar att spegla viljor och attityder
snarare an potentiell bemanning.

Ett beslaktat problem géller respondenternas forutsattningar och formaga att kunna
forestélla sig vad det faktiskt innebér att ha olika roller inom totalférsvaret. Det géller
exempelvis innebdrden av att anta en icke-stridande roll” i det civila forsvaret. | enkéten
fanns Kkortfattade beskrivningar av de olika totalforsvarsdelarna, t.ex. det civila forsvaret,
liksom exempel pa olika roller, t.ex. arbeta med raddningsinsatser, men av utrymmesskal
var beskrivningarna tamligen begrénsade. Somliga kanske bygger sina forestallningar om
vad totalforsvaret ar baserat pa tidigare egna erfarenheter, exempelvis lumpen ndgon gang
pa 1900-talet, vilket kan ge en nagot skev bild som darmed paverkar svaren. Andra kanske
har skapat sig en bild av totalférsvarsverksamhet via popularkultur sdsom amerikanska
krigsfilmer. Sammantaget medfor respondenternas varierande totalforsvarskdnnedom en
osakerhet nédr aggregerade resultat presenteras. Dessutom ar det ett faktum att somliga men
langt ifran alla roller i totalférsvaret kraver en viss fysisk kroppslig férmaga sa darfor kan
man ocksa anta att respondenterna i sina svar har végt in vad de tror sig klara av snarare an
renodlat svarat pa vad de vill. Detta medfor sammantaget ytterligare osakerhet i en enkét-
undersokning som fokuserar pa forsvarsvilja.

Dessutom behdver det papekas att de data vi i skrivande stund anvander snart ar tre ar gamla.
Vara respondenter fick enkéaten under hosten 2018 och svaren kom in under vintern 2018-
2019. De sammantagna resultaten publicerades i maj 2019. Hela processen lag darmed vl
fore saval Coronapandemin som den intensifierade svenska forsvars- och krisberedskaps-
debatt som under 2020 foregick totalforsvarsinriktningsbeslutet den 15 december samma ar.
Vi tar for givet att de senaste arens handelser, i synnerhet pandemin, skulle ha haft en viss
paverkan pa enkatresultaten om vi hade gjort samma undersokning idag. Trots att alla i
Sverige pa olika vis har paverkats av Coronapandemin har olika grupper i samhéllet drabbats
hardare dn andra, t.ex. av sjalva sjukdomen, arbetsloshet, en mer anstrangande arbets-
situation (t.ex. inom sjukvard och dldreomsorg), ekonomiskt eller mentalt. Detta kan inom
olika grupper ha medfért en forandrad syn pa krisberedskap och totalférsvar och darigenom
indirekt ocksa vissa attitydforandringar med koppling till forsvarsviljan.

Var sammantagna bedomning ar anda att pandemins effekter troligtvis inte har inneburit
radikala omkastningar vad avser skillnader i forsvarsvilja mellan olika grupper. Men som
sagt, pandemins paverkan pa manniskors attityder fangas inte upp i var analys, vilket lasaren
bor halla i minnet. Hur externa kriser och foljande krishantering kan paverka forsvarsviljan
ar dock en intressant fraga for framtida forskning.

1.5 Lasanvisning

| kapitel 2 presenteras ett antal deskriptiva resultat fran den ursprungliga redovisningen av
enkatundersokningen, dvs. genomsnittsdata avseende de olika forsvarsviljorna fér hela
befolkningen. Dessutom diskuteras ett antal andra exempel pa attityder (baserat pa fragor
fran enkéten) som skulle kunna betraktas som indirekta forsvarsviljeyttringar.

| kapitel 3 undersoks skillnader mellan olika grupper for de tre olika forsvarsviljetyperna. |
separata avsnitt studeras eventuella skillnader i férsvarsvilja avseende kvinnor och man,
alder, genomgangen militar utbildning, inkomst, utbildning, sysselsattning, familje- och
boendesituation, svenskfddda och utlandsfédda, samt geografiska bakgrundsfaktorer. Varje
avsnitt foljs av en uppsamlande diskussion.

| kapitel 4 diskuteras ett antal forekommande forestallningar om forsvarsviljan inom policy
och forskning. Detta gors med utgangspunkt fran observationerna i kapitel 3 och syftet ar
att undersoka om vara resultat bekraftar eller tvartom talar emot dessa forestallningar. Det
handlar exempelvis om fértroendets och tillitens betydelse for forsvarsviljan och om
kopplingen mellan manniskors levnadsstandard och férsvarsvilja.

Kapitel 5 utgor rapportens sammantagna slutsatser samt en diskussion om véagen framat for
policy och forskning om férsvarsvilja.
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2 Forsvarsviljan sammantaget for hela
befolkningen

| detta kapitel aterges och kommenteras ett antal enkatfragor och enkétsvar fran den enkat-
undersokning som FOI genomforde tillsammans med SCB. Resultaten redovisas samman-
taget for samtliga svarande (medan efterféljande kapitel tar fasta pa skillnaderna mellan
olika grupper). Dar det ar relevant gor vi jamforelser med resultat fran MSB:s arligen
aterkommande opinionsundersokning MSB Opinioner, dar snarlika fragor med anknytning
till forsvarsvilja har stallts. Mot slutet av kapitlet fors aven en diskussion som lyfter fram ett
antal svarkategoriserade eventuella, ibland nagot Iangsokta och endast mdjligen indirekta,
forsvarsviljeyttringar, samt problematiserar kring den forsvarsviljeindelning som har valts.
Samtliga bakomliggande data till de diagram som presenteras i detta kapitel aterfinns i
enkatrapporten fran 2019.1

2.1 Personlig forsvarsvilja — villighet till handling

for Sveriges forsvar

Den personliga forsvarsviljans praktiska betydelse kan betraktas utifran flera perspektiv. Ett
tamligen snavt men har anda relevant perspektiv handlar om forutsattningarna for rekry-
teringen till de olika totalférsvarsverksamheterna, déribland Forsvarsmaktens personal-
forsorjning i fredstid. Ett vidgat perspektiv, som omfattar hela totalforsvaret, adresserar aven
de breda folklagrens vilja till deltagande och beredvillighet for eventuella uppoffringar for
landet i héndelse av kris eller krig. Ytterst omfattar detta senare perspektiv stora delar av
samhéllet:

Under hogsta beredskap &r totalforsvar all samhéllsverksamhet som da skall bedrivas.*

Nar det géller den personliga forsvarsviljan bor det papekas att enkatresultaten egentligen
bara belyser individers tyckande om ett tankbart framtida eget handlande, snarare &n det
faktiska handlandet. | var enkat stalldes saledes ett antal fragor om respondenternas explicita
villighet att delta i Sveriges forsvar, vilket alltsa har baring pa den personliga forsvarsviljan.
Dessa fragor inleddes med ett scenario:

Sverige har angripits militart av ett annat land. Angriparen har forstort bade militara anlaggningar och
civil bebyggelse och infrastruktur. Cyberattacker har riktats mot viktiga samhéllsfunktioner. Angriparens
soldater har landsatts pa svensk mark vid vissa strategiskt viktiga platser. Utmaningarna for samhéllet ar
omfattande.'®

Givet detta scenario stalldes féljande fragor om det personliga deltagandet i totalforsvaret:16

Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att i en stridande roll delta i Sveriges forsvar? Exempel-
vis genom att tjanstgdra inom Forsvarsmakten eller delta i en vapnad motstandsrorelse.

Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att i en icke-stridande roll delta i Sveriges forsvar?
Exempelvis genom att arbeta med réddningsinsatser inom drabbade omraden.

Utan fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att i en icke-stridande roll delta i Sveriges forsvar?
Exempelvis genom att arbeta med sociala insatser inom icke-drabbade omraden.

13 | enkatresultatrapporten Wedebrand 2019 anvindes viktade resultat for de grafiska presentationerna. | kapitel
3 i foreliggande rapport anvinds oviktade data (se motivering i foregdende kapitel). For att det ska gé att
jamfdra genomsnittsvarden i kapitel 2 med olika gruppers vérden i kapitel 3 har &ven oviktade aggregerade
data valts i kapitel 2. Det innebar att dessa vérden skiljer sig nagot &t fran de i enkatresultatrapportens
huvuddel. De ursprungliga oviktade vérdena aterfinns dock i Bilaga 3 i samma rapport.

14 Lag (1992:1403) om totalforsvar och hojd beredskap, 1 §.

15 Wedebrand 2019, s. 32.

16 Wedebrand 2019, s. 33-35.
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Svarsalternativen var "Mycket villig”, ”Ganska villig”, Inte sérskilt villig” respektive ”Inte
alls villig”. Som synes undersoktes respondenternas explicita villighet att delta i forsvaret
med variationer i bivillkoren om detta géllde en stridande roll eller inte, respektive om det
forelag fara for livet eller inte. Resultaten sammanfattas i diagrammet nedan:’

Villighet att delta i Sverige forsvar [%)]

Fara for livet, stridande roll

Fara for livet, icke-stridande roll

Ej fara for livet, icke-stridande roll

0 10 20 30 40 50 60

B Mycket villig B Ganska villig B Inte sarskilt villig Inte alls villig

Diagram 1: Villighet att delta i Sveriges forsvar.

Dessa resultat kan tas som en forsiktig intékt att den sammantagna svenska personliga
forsvarsviljan ar tamligen god — atminstone for de icke-stridande rollerna. Nar vi slar
samman svarsalternativen “mycket villig” med “ganska villig” far vi for de olika fragorna
féljande andelar:

e Fara for livet, stridande roll: 49 %
e Fara for livet, icke-stridande roll: 77 %
e Ej fara for livet, icke-stridande roll: 84 %.

I MSB Opinioner stalls en beslaktad frdga. Det bor dock noteras att den fraga som MSB
staller (sedan 2018) inte berdr nagra specifika roller eller namner nagot om eventuella faror
utan &r formulerad i mer allmédnna termer:

Antag att Sverige anfalls. Ar du da sjalv beredd att delta i olika uppgifter inom totalférsvaret (det civila
eller det militara) utifran din formaga och dina fardigheter?'®

Pa denna fraga i MSB:s undersokning svarade (2020) 50 % “ja, absolut” och 32 % ”ja,
kanske”.1® Detta 6verensstaimmer mycket val med vara resultat for den icke-stridande rollen
utan fara for livet och nagorlunda val for den icke-stridande rollen med fara for livet — men
inte med den stridande rollen.

17 Wedebrand 2019, s. 53-54 (viktade data s. 33-35).

18 MSB 2020a. Opinioner 2020 — Allmanhetens syn p& samhallsskydd, beredskap, sakerhetspolitik och forsvar,
s. 104.

19 MSB 20204, s. 104.
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2.2 Allman forsvarsvilja — tyckande om Sveriges

motstand vid angrepp

Den allméanna forsvarsviljan kan betraktas direkt och bokstavligen i form av den explicita
asikten att Sverige ska gora vapnat motstand i en viss given konfliktsituation. Den fraga i
enkatundersokningen som bést kan belysa den allménna forsvarsviljan har sitt ursprung i
den Mossbergska utredningens opinionsundersokning fran 1950-talet. | Mossbergska utred-
ningen? 16d fragan som foljer:

Antag att Sverige anfalles. Anser Ni att vi bora géra vapnat motstand dven om utgangen for oss ter sig
oviss? 2

Awven idag stills samma fréga, om &n pd mer modern svenska, inom ramen for MSB:s
aterkommande opinionsundersokningar. Detta ger en unik majlighet att félja matningarna
av den svenska allmanna férsvarsviljan 1angt bakat i historien. Atminstone under de senaste
20 aren har resultaten varit tamligen stabila och legat omkring 70-80 %, avseende svaren
”ja, absolut” och ”ja, kanske” sammanslaget. Undersokningen for ar 2020 landar pa 70 %.%?

I var enkatundersokning ville vi ge en nagot mer nyanserad bild av vad ett vapnat angrepp
skulle kunna innebara. Istallet for MSB:s allmant hallna formulering “antag att Sverige
anfalls” anvande vi darfor det tidigare redovisade angreppsscenariot (se féregaende avsnitt)
som utgangspunkt och formulerade darefter fragan som:

I ett sadant scenario, skulle du tycka att Sverige bor eller inte bér géra vapnat motstand? 2

Svarsalternativen var ”Ja, Sverige bor absolut gora vdpnat motstdnd”, “Ja, Sverige bor
troligen gora vipnat motstand”, ”Nej, det dr tveksamt om Sverige bor gora vdpnat motstand”
respektive ”Nej, Sverige bor absolut inte gora vipnat motstand”. Sammantaget blev utfallet
foljande:*

Om Sverige bor gora vapnat motstand vid militart angrepp [%]

Ja, absolut
Ja, troligen

Nej, tveksamt

Nej, absolut inte

o

10 20 30 40 50 60

Diagram 2: Om Sverige bor gora vapnat motstand vid militart angrepp.

Na&r vi summerar ja, absolut” och “ja, troligen” sé landar resultatet pa cirka 80 %. Man kan
konstatera att detta utgér en nagot storre andel positiva jamfort med MSB:s undersokning
(70 %). Senast MSB:s undersokning visade ett utslag kring 80 % positiva var 1999.%
Det skulle kunna spekuleras i att MSB:s (och dess foregangares) fragebivillkor ”iven om
utgangen for oss verkar oviss” har haft betydelse i detta sammanhang.

20 Se mer om Mossbergska utredningen i Wedebrand och Jonsson 2021, kap. 3.2.

2L SOU 1953:27. Psykologiskt forsvar: Betankande avgivet av Kommittén for utredning om det psykologiska
forsvaret, s. 210.

22 MSB 20204, s. 103.

23 \Wedebrand 2019, s. 32.

24 Wedebrand 2019, s. 53 (viktade data s. 32).

%5 MSB 20204, s. 103.
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2.3 Understddjande forsvarsvilja

Den understodjande forsvarsviljan, liksom de tva andra typerna av forsvarsvilja, kan omfatta
béade ett forsvarsstodjande “handlande” och ett “tyckande”. Vad som i dessa beteenden och
asikter verkligen ar ett utslag av forsvarsvilja ar svart att komma at i en enkel enkat-
undersokning. Detta kommer att diskuteras vidare i nastfoljande avsnitt. Har lyfts nagra av
de fragor som stalldes i enkatundersokningen som skulle kunna aterspegla en under-
stodjande forsvarsvilja. En av dessa fragor var féljande:

Tycker du att Sverige bor eller inte bor satsa mer offentliga medel pa att forbattra beredskapen infor kriser
och krig, dven om det innebar hojda skatter eller att andra offentliga utgiftsomraden nedprioriteras??

Det bor noteras att fragan avsag “beredskapen infor kriser och krig”, vilket dr ett bredare
anslag an hur vi definierar forsvarsvilja, som forutsatter ett forsvarsrelaterat syfte och dar-
med nagon slags antagonism. Svarsalternativen var:

Ja, Sverige bor absolut satsa mer offentliga medel

Ja, Sverige bor troligen satsa mer offentliga medel

Nej, det &r tveksamt om Sverige bor satsa mer offentliga medel
Nej, Sverige bor absolut inte satsa mer offentliga medel

Ingen asikt.

Resultatet aterges nedan:?’
Om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen [%]

Ja, absolut
Ja, troligen
Nej, tveksamt
Nej, absolut inte
Ingen asikt

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Diagram 3: Om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen.

Som vi tidigare har papekat sa speglar svaren manniskors attityder fore saval pandemin som
den svenska forsvars- och Krisberedskapsdebatt som foregick totalforsvarsinriktnings-
beslutet i slutet av 2020. Om andelen for ja, absolut” och “ja, troligen” skulle vara mer 4n
72 % i dagslaget later vi vara osagt men vi kan konstatera att de historiskt stora forsvars-
och beredskapssatsningarna i totalforsvarsbeslutet? forefaller ha ett folkligt stod.

En beslaktad men anda inte helt synonym fraga stalls d&ven inom ramen for MSB:s opinions-
undersdkning och den lyder: "Tycker du att statsutgifterna for Sveriges militdra forsvar bor
okas, behallas oforindrade eller minskas?”. Ar 2020 ans&g 50 % att utgifterna skulle ékas,
26 % att de skulle behallas oférandrade och 8 % att de skulle minskas.?

26 \Wedebrand 2019, s. 14.

27 Wedebrand 2019, s. 50 (viktade data s. 14).
28 Prop. 2020/21:30.

29 MSB 20204, s. 102.
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En annan fraga som stalldes i enkatundersokningen som skulle kunna tinkas ge en finger-
visning om den understdjande forsvarsviljan berér den bedémda viktigheten av de olika
totalforsvarsgrenarna. | var enkat stalldes tre separata frigor enligt formen “Hur viktigt
tycker du att det dr att Sverige har ett [militért/civilt/psykologiskt] forsvar?”% | anslutning
till dessa fragor fanns ocksa en kort informationstext om respektive gren. Svarsalternativen
var:

Det &r mycket viktigt
Det ar ganska viktigt

Det ar inte sarskilt viktigt
Det ar inte alls viktigt.

Det sammantagna resultatet sdg ut som féljer:3t

Hur viktigt det ar att Sverige har ett militart/civilt/psykologiskt
forsvar [%]

70

60
50
40
30
20
10
. [ . ]
Militart forsvar Civilt forsvar Psykologiskt forsvar
B Mycket viktigt ~ B Ganska viktigt B Inte sarskilt viktigt Inte alls viktigt

Diagram 4: Hur viktigt det &r att Sverige har ett militart/civilt/psykologiskt férsvar.

Man kan naturligtvis diskutera om inte det psykologiska forsvaret ska betraktas som en del
av det civila forsvaret, eller kanske som en Gverbryggande funktion som beror saval total-
forsvarets militara som civila delar. Oavsett vilket ar det dock otvivelaktigt sa att samtliga
grenar utgor centrala komponenter i totalférsvaret och att asikter om dessa darfor kan anses
ha en forsvarsviljekoppling — som vi har alltsa ser som understodjande.

MSB staller en motsvarande fraga i sin opinionsundersokning, dock relaterat till det militara
forsvaret specifikt: ”Tycker du att Sverige bor ha ett militart forsvar?”. Svaren ligger i linje
med vart resultat.3?

30 \Wedebrand 2019, s. 15-17.

31 Wedebrand 2019, s. 50-51 (viktade data s. 15-17).

32 | MSB 2020a (s. 87) anges att 92 % anser att Sverige bor ha ett militart forsvar — att jamféra med 90 % som
anser att det mycket/ganska viktigt (alltsa sammantaget) med ett militart forsvar i var undersokning.
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2.4 Diskussion: annat tyckande och handlande

som indirekta forsvarsviljeyttringar?

Det 4r inte helt enkelt att skarpt avgransa de olika forsvarsviljetyperna fran varandra. Den
tamligen snava forstaelse som vi har valt avseende den personliga forsvarsviljan (benagen-
heten att stélla upp som personlig resurs inom totalférsvaret) och den allménna forsvars-
viljan (om Sverige ska géra motstand vid statlig antagonism) gor det frestande att betrakta
allt ”6vrigt” forsvarsviljerelaterat som liktydigt med understodjande forsvarsvilja. Det finns
dock ett antal gransdragningsproblem som &r vérda att diskutera.

For det forsta kan man havda att dven kollektiva uppoffringar har en implikation pa det
personliga (eller individuella) planet. Om vi exempelvis tar fragan ”Bor Sverige satsa mer
offentliga medel pa beredskapen” sa innebir ju ett jakande svar ocksa en indirekt individuell
uppoffring i form av Okat skatteuttag eller att andra samhallstjanster som en viss individ
nyttjar nedprioriteras eller belaggs med hogre avgifter. Gransdragningen &r saledes inte
sjalvklar — det allmanna och kollektiva ar ofta ocksa personligt.

For det andra &r det inte sjalvklart att alla handlingar som bidrar till Sveriges forsvar eller
forsvarsformaga ocksa motiveras av en vilja att bidra pa sadant satt. Det galler till exempel
handlingen att ga till sitt jobb precis som vanligt. Det &r inte helt sjélvklart att detta alltid &r
ett uttryck av “personlig forsvarsvilja”. For &ven om man gar till sitt samhallsviktiga jobb
och gor det man ska — vilket bidrar till svensk forsvarsformaga — sa kanske man framst gor
det for att man vill ha sin manadslon. 1 sa fall saknas det for forsvarsviljan erforderliga syftet.

Pa samma tema uppstar dven vissa andra tolkningssvarigheter nér tankbara personliga
forsvarsviljeyttringar i termer av individers handlande och tyckande (sarskilt i fredstid) ska
analyseras. Exempelvis 16d en fraga i enkatundersokningen:

Hur rimligt tycker du att det &r att var och en efter férmaga har ett personligt ansvar for att kunna klara
sig sjalv en tid vid kriser och krig? %

Pa den fragan svarade 48 % att “det ir mycket rimligt” och 43 % att “det &r ganska rimligt”.
Detta skulle kunna tolkas som en mycket stark forsvarsviljeyttring i termer av att i svara
tider inte vara samhallet till last i onddan och darmed bidra till att dranera forsvarsformagan
— helt i linje med saval Forsvarsberedningens som regeringens standpunkt:

[...] den enskilde individen ska ha beredskap for att klara sin egen forsérjning och omsorg under en
vecka utan stod frén det offentliga [...] for att solidariskt ta ansvar for att de som bést behdver hjélp
fran det offentliga vid en allvarlig handelse kan fa den hjélpen.3*

Men vi har egentligen ingen aning om varfor drygt 90 % tycker det &r rimligt med ett person-
ligt ansvar vid kris och krig. Det kan visserligen vara en forsvarsviljeyttring, enligt ovan,
men lika val en standpunkt som vilar pa en pessimistisk bedomning att samhallet inte har
nagon vidare formaga att hjalpa befolkningen i kris och krig och att var och en darmed far
klara sig sjélv. Svaren skulle ocksa kunna tolkas sasom vilande pa en mer allman nyliberal
ideologisk standpunkt, dvs. att detta inte bara handlar om ansvar under kris och krig utan i
storsta allmanhet om bejakandet av individuell sjalvstandighet och frihet samt en 6nskan
om en minimal stat. Men som sagt, vi vet egentligen inte och kan darfor inte se detta som
ett otvetydigt utslag av forsvarsvilja — dven om det forstas skulle kunna vara just det.

Det personliga ansvaret i kris och krig ar for dvrigt en mycket central fraga som genomsyrar
forutséttningarna for den svenska totalforsvarsplaneringen, i synnerhet de civila delar som
berdr varnandet av civilbefolkningen. Det finns inte nagot sjalvklart svar pa hur bordan bor
fordelas mellan myndigheterna och allménheten (och andra aktorer). Detta gor att vi i nagra

33 Wedebrand 2019, s. 26.
34 Prop. 2020/21:30, s. 134.
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enstaka sammanhang i resultatgenomgangen for olika grupper langre fram i rapporten sar-
skilt lyfter frdgan om personligt ansvar for att nyansera vissa resonemang. Fragan maste
dock tolkas mycket forsiktigt och inte i forsta hand som ett uttryck av forsvarsvilja.

Andra potentiella uttryck av forsvarsvilja skulle kunna ha att géra med enskilda individers
forberedelser for kris och krig, dvs. olika former av hemberedskap och sé kallad prepping,
samt vilka informationskallor man skulle lita pa i en krissituation. Vi stallde ett antal fragor
om detta i enkatundersokningen men med motsvarande resonemang som ovan sa vet vi inte
hur svaren ska tolkas — om det rér sig om forsvarsvilja eller inte. Man kan dock ha i atanke
att handlandets bevekelsegrunder ofta inte spelar sd stor roll med avseende pa den
samhélleliga effekten av ett visst beteende — som kan grundas i en forsvarsvilja specifikt
men aven i nagon helt annan viljeinriktning. Om vi tar prepping och andra forberedelser
som exempel s visar var undersékning bland annat foljande:*

e 22 % uppger sig ha vidtagit sarskilda forberedande atgarder for kris och krig

e 18 % beddmer sig ha dricksvatten for langre &n en vecka

e 36 % bedomer sig ha mat for l&ngre &n en vecka

e 16 % tror sig halla varmen mycket val inomhus (trots 15 minusgrader utomhus)
Det kan vara sa att ingen av vara preppande respondenter har vidtagit dessa atgarder som en
foljd av deras forsvarsvilja — kanske bryr de sig varken om kriget eller samhéllet utan &r
egoister som inte vill dela med sig. Alternativt ar deras prepping bara en spannande nord-
hobby, eller sa har man av estetiska och/eller praktiska skal valt en livsstil med vedeldning,
gardspump och viltkott i frysboxen. Alldeles oavsett bevekelsegrunder far dock de vidtagna
atgarderna en indirekt forsvarsstodjande effekt eftersom dessa individer inte kommer att
behova belasta ett anstrangt samhallsmaskineri i lika hog grad som de ménniskor som inte
har vidtagit nagra atgarder. Detta satter fingret pa behovet av att nyansera betydelsen och
forstaelsen av forsvarsviljan i relation till ett forsvarsstodjande handlande och tyckande.®
Om malet &r att starka Sveriges forsvarsformaga sa kan det forvisso antas vara viktigt att
ocksa starka forsvarsviljan, men aven andra atgarder kan bidra till denna formaga.

I enkaten stalldes ocksa nagra fragor om fortroende och tillit som skulle kunna ha viss
anknytning till forsvarsvilja. Forsvarsberedningen skriver exempelvis foljande:

Ett samhalle som haller ihop, med fortroende for statsledning och myndigheter samt tillit ménniskor
emellan ar ocksa viktiga faktorer for att kunna motsta paverkan och sakerstalla forsvarsviljan.’

Redan i fredstid kan en motstandare anvanda paverkanskampanjer genom att séka efter och angripa svaga
punkter och forsoka undergrdva fortroendet for samhéllets institutioner och darmed ytterst samhallets
samlade forsvarsvilja.®®

I var enkatundersokning berdrdes temat fortroende och tillit pa nagra olika satt. Det
handlade bland annat om fragor gallande varifran respondenten vid en intraffad kris i forsta
hand skulle stka hjalp. Knappt en tredjedel svarade ”slékt och vénner som bor i trakten”
och ungefir lika manga svarade “kommunen eller annan offentlig institution”.*

Det &r langt ifran klart om dessa svar dverhuvudtaget kan ses som uttryck av fortroende.
Kanske har det snarare att gora med en forvantad formaga att avhjalpa ens néd &n med
fortroende. Om det anda skulle vara en fraga om fortroende sa ar tolkningen anda inte enkel
att gora. Fragan handlar om var man i forsta hand” skulle soka hjélp, s av praktiska
nérhetsskél vander man sig kanske initialt till grannen snarare &n till en offentlig institution
— dven om man har valdigt stort fortroende for denna institution. Med andra ord kan
resultaten betraktas ur olika perspektiv.

35 For fullstandiga fragor och svar, se Wedebrand 2019, s. 23, 27-29 (oviktade data s. 51-52).

36 Se Wedebrand och Jonsson 20214, kap. 5, samt Christoffer Wedebrand och Bengt Johansson 2020.
Allméanhetens forsvarsvilja. Kungl. Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrift. Nr 2/2020, s. 20-23

37 Forsvarsberedningen 2017, s. 45.

3 Forsvarsberedningen 2017, s. 107.

39 Wedebrand 2019, s. 53 (viktade data s. 30).
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En nara relaterad fraga i enkaten berdrde varifran man tror att hjalpen i forsta hand skulle
komma i samband med nationell resursbrist (pa livsmedel, lakemedel, drivmedel etc.). Det
vill saga, till skillnad fran ovanstaende fraga inte varifran man personligen skulle soka hjalp
i en given krissituation utan varifran hjalp i forsta hand férvantas komma vid en under-
forstadd mer utdragen bristsituation. Svenska offentliga institutioner blev har den andels-

massigt storsta svarskategorin (36 %), foljd av internationell stddinsats” (26 %).%°

Inte heller hér ar tolkningen pa nagot satt given. Respondenterna tror visserligen mest pa

den svenska staten, kommuner och myndigheter i forsta hand men majligen kan det ses som
anmarkningsvart att fortroendet for andra landers regeringar att gora insatser for Sveriges

befolkning inte ligger sarskilt langt efter.

En besléaktad fortroendefraga vi stallde i enkatundersokningen, med eventuell berdring till
forsvarsviljan, var vilken informationskalla man skulle lita pa mest i samband med en kris.
Tilliten till sarskilda meddelanden fran offentliga institutioner var hog (55 %) och sa dven

till nyhetsrapportering fran public service (35 %).*

En annan typ av fortroendefraga handlade om den formodade samhalleliga beredskapen for
olika typer av kriser eller odnskade handelser. Nedan redogdrs for de andelar som antog att

Sverige har ”"mycket god” eller ”ganska god” beredskap for olika handelser:

Formodad samhallelig beredskap (mycket/ganska god beredskap)

(%]

Omfattande spridning av smittsam sjukdom
Extrem vaderlek eller allvarlig naturhandelse
Allvarlig dricksvattenbrist

Allvarlig karnkraftsolycka

Allvarlig lakemedelsbrist

Terroristattack

Omfattande och langvarigt elavbrott
Allvarlig livsmedelsbrist

Omfattande och langvarigt IT- och teleavbrott
Omfattande fientlig informationspaverkan
Allvarlig drivmedelsbrist

Omfattande cyberangrepp

Militart angrepp

o
(I
o
N
o
w
o
N
o
(")
o

Diagram 5: Férmodad samhaéllelig beredskap (mycket/ganska god beredskap).

40 For fullstiandig fraga, svarsalternativ och svar, se Wedebrand 2019, s. 36 (oviktade data s. 54).

D
o

~
o

4L For fullstandig fraga, inledande scenario, svarsalternativ och svar, se Wedebrand 2019, s. 31 (oviktade data s.

53).
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| detta sammanhang bor det aterigen poangteras att resultaten ar fran fore Coronapandemin.
En intraffad kris av nagot slag kan antas paverka fortroendet for beredskapen infor just
denna specifika kris, men kanske dven andra kriser. Exempelvis kan man i MSB Opinioner
se att i februari-mars 2020 trodde 39 % att en omfattande epidemi skulle kunna drabba
Sverige inom fem ar. Motsvarande andel nar man stallde samma fraga i juli-augusti samma
ar var 64 % men aven uppfattningen om andra landers solidaritet med Sverige i olika
krissituationer férandrades — inte minst om landet skulle drabbas av en pandemi. | februari-
mars 2020 trodde 65 % pa hjalp fran andra lander vid en omfattande epidemi medan endast
43 % trodde pa detta i juli-augusti samma ar.*?

Om fortroendet for samhallets offentliga institutioners beredskapsformaga verkligen &r en
aspekt som samvarierar med forsvarsviljan sa borde den uppfattade beredskapen dtminstone
pa ett indirekt satt kunna paverka forsvarsviljan. Vi kommer langre fram i rapporten att
undersoka om det finns nagot samband mellan den formodade beredskapen for ett militart
angrepp och olika forsvarsviljetyper. Omvant finns det ocksa en maéjlighet att forsvarsviljan
i sig paverkar fortroendet for beredskapen.

I samband med fragan om den férmodade beredskapen stéllde vi ocksa fragor om respon-
denternas upplevda oro infor motsvarande héndelser. Denna upplevda oro skulle kunna
utgora en indirekt fortroendeindikator — man kan givetvis vara orolig for en viss héndelse i
sig men ocksa kanna oro for hur samhallet skulle kunna klara av att hantera den. 29 % av
respondenterna svarade att de var mycket eller ganska oroade for ett militart angrepp (se oro
for 6vriga handelser i enkatresultatrapporten).

| féljande kapitel kommer vi framfor allt att redogdra for och diskutera kring de resultat som
pa ett mer tydligt satt har att gora med de personliga, allmanna och understédjande forsvars-
viljeyttringarna. | nagra enstaka fall kommer vi dock att komplettera vara resonemang med
observationer som berdr de eventuella indirekta indikatorer som har diskuterats i detta
avsnitt.

42 MSB 2020b. Opinioner 2020 — Om allmanhetens syn p& samhallsskydd och beredskap (MSB Opinioner
uppféljning juli-augusti 2020), s. 27.
43 Wedebrand 2019, s. 13.
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3 Forsvarsvilja inom olika grupper

| detta kapitel presenteras och diskuteras eventuella skillnader mellan olika grupper med
avseende pa den personliga, allmanna respektive understodjande forsvarsviljan. De bak-
grundsfaktorer som vi gar igenom &r respondenternas kon,* alder, eventuell genomgangen
militdr grundutbildning, inkomst, utbildning, sysselsattning, familje- och boendesituation,
hérkomst (svensk/utldndsk) samt vissa geografiska bakgrundsfaktorer. Kapitlet utgor inte
en fullstandig resultatredovisning, dvs. omfattar inte samtliga stallda fragor for respektive
bakgrundsfaktor. Férutom att en sadan redovisning skulle spranga ramarna fér rapporten
vore det ocksa en dodande trakig lasning.*® | slutet av respektive avsnitt fors en diskussion
om hur olika bakgrundsfaktorer skulle kunna ha (eller sakna) betydelse for forsvarsvilja.

3.1 Kvinnor och man

Ett &ndamalsenligt totalforsvar som omfattar i princip hela samhallet har inte rad att inte
nyttja kompetensen och utvecklingspotentialen i hela Sveriges befolkning, dvs. bade
kvinnor och mén. | linje med detta arbetar Forsvarsmakten aktivt med att 6ka antalet kvinnor
pa alla nivaer inom organisationen och aven regeringen fastslar att:

Jamstalldhet i Forsvarsmaktens personalsammansattning bidrar till det militdra forsvarets legitimitet,
trovardighet och folkfoérankring. [...] Totalforsvarsplikten och skyldigheten att genomga monstring och
fullgéra grundutbildning med virnplikt omfattar bade kvinnor och mén [...].%

Personlig forsvarsvilja

Enkatens fragor om den personliga forsvarsviljan var uppdelade pa stridande respektive
icke-stridande roller, dar den sistndmnda &ven delades upp i dimensionerna fara for livet
respektive ej fara for livet. Svarsalternativen var “mycket villig”, ganska villig”, ”inte
sarskilt villig” och ”inte alls villig”. Nedan sammanfattas resultaten for dem som svarat
“mycket villig” och ”ganska villig”:

Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller:
kvinnor och man [%]

Fara for livet, stridande roll

Ej fara for livet, icke-stridande roll

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Kvinnor B Man
Diagram 6: Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller: kvinnor och méan.

Den personliga forsvarsviljan forefaller vara starkare bland man &n bland kvinnor i samtliga
roller. Mest skillnad ses i kategorin stridande roll med fara for livet medan skillnaden mellan

4 | meningen juridiskt kon, enligt SCB:s registeruppgifter.
4 Se foljande publikation for en sadan heltackande redovisning: Wedebrand och Jonsson 2021b.
46 Prop. 2020/21:30, s. 112.
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kvinnor och méan minskar nagot avseende de icke-stridande rollerna. Om det inte rader fara
for livet ar skillnaden inte sarskilt stor men anda klart statistiskt signifikant.*

Aven i MSB Opinioner redovisas en skillnad mellan kvinnor och mén avseende personlig
forsvarsvilja (MSB anvénder dock inte detta begrepp). Skillnaden &r inte lika markant som
i var undersokning, vilket skulle kunna bero pa att MSB:s fraga ar formulerad i mer allmanna
termer — “uppgifter inom totalforsvaret (det civila eller militira)” — och inte som vara fragor
sarskiljer mellan stridande och icke-stridande befattningar.“¢ Som visades i féregaende
kapitel stalls inte heller MSB:s fraga med bivillkoren att det foreligger fara for livet (eller
inte), vilket ocksa skulle kunna forklara skillnaderna i resultat mellan undersékningarna.

Den skillnad vi ser mellan kvinnor och méan (i ovanstaende diagram) bekréftas dessutom nar
vi separat studerar dem som har svarat inte alls villig”. Vidare kan det ocksa vara intressant
att redovisa ndgot mer hogupplosta svar som sérskilt tar fasta pa de “mycket villiga”.

"Inte alls villig" att delta i Sveriges forsvar i olika roller: kvinnor och
man [%]

Fara for livet, stridande roll

Fara for livet, icke-stridande roll

Ej fara for livet, icke-stridande roll

)

o

10 20 30 40 50 60

H Kvinnor HMan

Diagram 7: "Inte alls villig" att delta i Sveriges forsvar i olika roller: kvinnor och mén.*

"Mycket villig" att delta i Sveriges forsvar i olika roller: kvinnor och
man [%]

Fara for livet, stridande roll

Fara for livet, icke-stridande roll ‘

Ej fara for livet, icke-stridande roll

60

o
=
o
N
o
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o
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H Kvinnor B Man

Diagram 8: "Mycket villig" att delta i Sveriges forsvar i olika roller: kvinnor och man.°

47p =0,0012.

48 MSB 2020a, s. 104: ”Mén &r i stérre utstridckning positiva till att delta inom totalférsvaret, 85 % jamfort med
kvinnor, 78 %”.

49 p =0,0024 for den minsta noterade skillnaden (ej fara for livet, icke-stridande roll).

50 p = 0,006 for den minsta noterade skillnaden (ej fara for livet, icke-stridande roll).
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Allmén férsvarsvilja

Aven i den frdga som adresserar den allmanna forsvarsviljan — om Sverige bor gora véapnat
motstand vid militart angrepp — kan vi iaktta vissa skillnader mellan kvinnor och mén:

Om Sverige bor gora vapnat motstand vid militart angrepp:
kvinnor och man [%]

Ja, absolut

Ja, troligen

Nej, tveksamt

Nej, absolut inte

0 10 20 30 40 50 60 70

H Kvinnor B Man

Diagram 9: Om Sverige bor goéra vapnat motstand vid militart angrepp: kvinnor och man.

FoOr svaret ja, absolut” &r skillnaden som storst: 59 % av mannen och 43 % av kvinnorna
svarade ja, absolut”. Nér vi slar samman svaren “ja, absolut” med ja, troligen” blir
skillnaden nagot mindre; 84 % for mannen och 77 % for kvinnorna. Likval ar skillnaden i
detta senare fall statistiskt signifikant.>

Resultatet for den beslaktade fragan i MSB:s opinionsundersékning — ”Antag att Sverige
anfalls. Tycker du att vi bor gora vapnat motstand dven om utgangen for oss verkar oviss?”
— uppvisar storre skillnader mellan kvinnor och mén. 79 % av mannen svarade dér ”ja,
absolut” eller ’ja, kanske”, att jamfora med 60 % av kvinnorna. Det bor dock noteras att i
MSB:s undersokning fanns dven svarsalternativet ingen asikt”, vilket valdes av 15 % av
kvinnorna men bara 5 % av mannen.®? I var undersokning hade vi inte “ingen &sikt” som
valbart alternativ for just denna motsvarande fraga. Vi kan anda konstatera skillnader mellan
kvinnor och man avseende den allméanna forsvarsviljan men de &r nagot mindre &n
skillnaderna vi sag for den personliga forsvarsviljan.

51 P < 0,0001.
52 MSB 20204, s. 103.
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Understddjande forsvarsvilja

Nér det handlar om den understddjande forsvarsviljan verkar skillnaderna mellan kvinnor
och man minska ytterligare. Vi borjar med fragan om Sverige bor satsa mer offentliga medel
pa beredskapen infor kriser och krig:

Om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen:
kvinnor och man [%]

Nej, tveksamt _
Nej, absolut inte h
.

Ingen asikt

o
(€]
=
o
=
%]
N
o
N
(8]
w
o
w
9]
N
o

45

B Kvinnor B Man

Diagram 10: Om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen: kvinnor och man.

Vid en forsta anblick forefaller mannen vara nagot mer positiva dn kvinnorna: 40 % av
méannen och 33 % av kvinnorna svarade “ja, absolut”. Detta ligger i linje med svaren pa den
beslaktade fragan i MSB:s opinionsundersokning: " Tycker du att statsutgifterna for Sveriges
militara forsvar bor 6kas, behéllas ofordndrade eller minskas?”. D&r & mannen i hogre grad
an kvinnorna for 6kade utgifter, 56 % av mannen att jamféra med 44 % av kvinnorna.>® Men
ndr vi i var undersokning sldr samman svaren “ja, absolut” med ja, troligen” elimineras i
princip skillnaden mellan kvinnor och mén. Notera dock att andelen mén som har svarat
“nej, absolut inte” dr betydligt storre (5 %) dn motsvarande for kvinnor (2 %). Det ar ocksa
vart att notera att fler kvinnor &n mén i detta sammanhang véljer att ha ”ingen asikt”.

Vad galler de andra fragor som vi har valt for att mata den understédjande forsvarsviljan —
hur viktigt det anses vara att Sverige har ett militéart, civilt respektive psykologiskt forsvar
sa forefaller kvinnor tycka att det & nagot mer viktigt &n mannen (“mycket viktigt” och
”ganska viktigt” sammanslaget):

53 MSB 20204, s. 102.
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Mycket/ganska viktigt att Sverige har ett
militart/civilt/psykologiskt férsvar: kvinnor och man [%]
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Diagram 11: Mycket/ganska viktigt att Sverige har ett militart/civilt/psykologiskt forsvar: kvinnor och man.>

Sammanfattningsvis — uppsamlande diskussion och komplettering

Vi konstaterar att det verkar finnas en skillnad mellan méans och kvinnors personliga for-
svarsvilja for i synnerhet rollerna som innebar fara for det egna livet. Nar det géller de
allmanna och understddjande forsvarsviljeyttringarna ar skillnaderna mellan kvinnor och
man inte lika tydliga. Man kan dock notera att mannen i flera exempel framtrader som mer
bendgna att vilja ytterlighetsalternativet niar de svarar, dvs. “mycket viktigt”, “mycket
rimligt”, “ja, absolut” eller “nej, absolut inte” medan kvinnorna i hogre grad forefaller
foredra svar som “ganska” och “troligen”. Skillnaderna mellan kvinnor och man jamnar
darfor ofta ut sig ndr de positiva respektive negativa svarskategorierna for allmén och
understddjande forsvarsvilja sldas samman. Man skulle kunna spekulera i om man i hogre
grad dr bendgna att vara tvdrsékra i sina asikter nédr de, sa att sidga, vil "valt sida”. Samtidigt
skulle resultaten kunna tolkas mer bokstavligt — som att mén i vissa avseenden faktiskt har
en starkare forsvarsvilja.

Vad géller skillnaden i personlig forsvarsvilja kan det vara av intresse att vidare undersoka
om detta skulle kunna ha nagot att géra med synen pa personligt ansvar eller inte. Vi komp-
letterar darfor med att studera fragan om hur rimligt man anser att det ar med ett personligt
ansvar vid kris och krig. Andelen man som dér svarar att det &r “mycket rimligt” &r
visserligen stérre men skillnaden minskar betydligt nar man slar samman svarskategorin
med “ganska rimligt”. D& hamnar ménnen p& 92 % medan kvinnornas andel blir 89 %. Aven
om skillnaden é&r statistiskt signifikant® ar den anda inte sarskilt stor och darmed torde inte
de skillnaderna mellan kvinnor och mén avseende personliga forsvarsviljeyttringar kunna
forklaras med nagon slags generell skillnad for hur kvinnor respektive man ser pa personligt
ansvar och egna uppoffringar.

5 Vid avstamning mot viktade data (Wedebrand och Jonsson 2021b) kvarstar ocksa grovt sett skillnaderna som
illustreras i diagrammet. Skillnaderna &r ocksa statistiskt signifikanta: Militért forsvar: p = 0,0075; civilt
forsvar: p < 0,0001; psykologiskt férsvar: p < 0,0001.

5 P =0,030. En avstamning mot viktade data (Wedebrand och Jonsson 2021b) ger ocksa vid handen att
skillnaden kvarstar men minskar nagot (90 % fér man, 88 % for kvinnor).
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3.2 Alder

Manniskors alder kan vara relevant for totalforsvaret pa olika satt. Exempelvis ligger unga
vuxna narmast till hands vad galler Forsvarsmaktens nyrekryteringar medan de nagot aldre,
med mdjligen bredare erfarenheter eller under langre tid ackumulerade specialistkunskaper,
kan komma att utgora tillgangar for uppratthallandet av olika samhéllsviktiga verksamheter.
Vidare har av naturliga skél de allra &ldsta ofta samre forutsattningar an yngre att aktivt
bidra i de av totalforsvarets roller som stéller sarskilda fysiska krav. | vart underlagsmaterial
har vi arrangerat aldersgrupperna enligt foljande: 18-29, 30-49, 50-69 samt 70 ar och uppat.

Personlig forsvarsvilja

Nér vi betraktar den personliga forsvarsviljan, dér vi har slagit samman svarsalternativen
”mycket villig” med ”ganska villig”, kan vi notera vissa monster enligt nedan:

Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller:
aldersgrupper [%]
Fara for livet, stridande roll

Fara for livet, icke-stridande roll

Ej fara for livet, icke-stridande roll

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m18-29ar mW30-49ar 50-69 ar W70+

Diagram 12: Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller for olika aldersgrupper.

Det rader ett statistiskt signifikant samband mellan alder och den personliga forsvarsviljan
vid var och en av rollerna.>® Aldersgrupperna 30-49 &r samt 50-69 &r verkar praglas av en
starkare personlig forsvarsvilja jamfort med dvriga.>” 18-29-dringarna uppvisar en svagare
forsvarsvilja i samtliga roller jamfort med 30-69-aringarna och storst skillnad galler den
stridande rollen. Den synbara skillnaden mellan gruppen 18-29 ar och 70-plussarna i
diagrammet, avseende den stridande rollen, ar inte statistiskt signifikant.5®

Eftersom gruppen 18-29 ar utgor en viktig rekryteringsbas for totalférsvaret, i synnerhet for
Forsvarsmakten, kompletterar vi ovanstdende data genom att dven sarredovisa andelarna
som uttryckt ”mycket villig” att delta i Sveriges forsvar:

% Chi2-test visar att alder har en statiskt signifikant betydelse: P < 0,0001 for samtliga roller.

57 P < 0,0001 for samtliga roller nir grupperna 30-49 ar respektive 50-69 ar jamfors med grupperna 18-29 ar
respektive 70+ i separata z-tester. De mindre men synbara skillnaderna mellan grupperna 30-49 respektive
50-69 ar ar dock inte statistiskt signifikanta for nagon roll.

% p=0,13.
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"Mycket villig" att delta i Sveriges forsvar i olika roller:
aldersgrupper [%]

Fara for livet, stridande roll

Fara for livet, icke-stridande roll

Ej fara for livet, icke-stridande roll

o
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Diagram 13: "Mycket villig” att delta i Sveriges forsvar i olika roller for olika aldersgrupper.

Diagrammet understryker intrycket att aldersgruppen 18-29 ar uppvisar svagare personlig
forsvarsvilja an de andra grupperna, bortsett fran de allra aldsta. Dock ar skillnaden inte
statistiskt signifikant for den icke-stridande rollen med fara for livet. >

Vara resultat om de unga vuxnas relativt sett laga personliga forsvarsvilja ligger i linje med
resultaten fran MSB:s opinionsundersokning, &ven om fragan som stélls dar inte &r helt jam-
forbar med den vi stéller i var enkét. 72 % av aldersgruppen 18-29 ar uppger sig vara beredd
att delta i olika uppgifter inom totalforsvaret, att jamfora med 88 % i aldersgruppen 50-64
ar, dar andelen ar som hogst i MSB:s undersokning.°

Allmén férsvarsvilja

Nar den allméanna forsvarsviljan betraktas, dvs. via frdgan om Sverige bor géra vapnat
motstand vid militart angrepp, &r skillnaderna mellan olika aldersgrupper inte lika pa-
fallande som for den personliga forsvarsviljan. Aldersgrupperna 30-49 respektive 50-69 &r
svarar i betydligt storre utstrdckning ”ja, absolut” men nér svarsalternativet slas ihop med
”ja, troligen” utjimnas skillnaderna nigot. Med riitt si liten marginal visar &nda nedan-
staende diagram att dven avseende den allméanna forsvarsviljan sd utmarker sig 18-29-
aringarna nagot jamfort med 30-69-dringarna sammantaget.®* Detta ligger for 6vrigt i linje
med de relativa skillnaderna mellan olika aldersgrupper i den beslaktade fragan i MSB:s
opinionsundersokning.5?

59 p=0,24.

80 MSB 20204, s. 104.

61 p = 0,019 nar 18-29-aringar jamfors med 30-69-aringar. Vilket ocksa bekraftas nar vi stimmer av mot viktade
data (76 % for 18-29 ar, 82-84 % for 30-69 &r). Wedebrand och Jonsson 2021b.

62 Dar sager 61 % av aldersgruppen 18-29 &r ja till vapnat motstand, att jamfora med 69-76 % i Gvriga
aldersgrupper (MSB 2020a, s. 103).
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Om Sverige bor gora vapnat motstand vid militart angrepp:

aldersgrupper [%]

Ja

Nej

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

m18-29 ar mW30-49ar 50-69 ar W70+

Diagram 14: Om Sverige bor géra vapnat motstand vid militart angrepp: aldersgrupper ("Ja, absolut” och
"Ja, troligen”, samt "Nej, tveksamt” och "Nej, absolut inte”, sammanslaget).

Understddjande forsvarsvilja

Vad géller den understodjande forsvarsviljan — forst gallande fragan om Sverige bor satsa
mer offentliga medel pa att forbattra beredskapen infor kriser och krig — ser vi en fordelning
som &r snarlik den allménna forsvarsviljan:

Om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen:

aldersgrupper [%]

Ja

Nej

o
-
o
N
o

30 40 50 60 70 80 90

W 18-29 ar mW30-49 ar 50-69 ar m70+

Diagram 15: Om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen: aldersgrupper. ("Ja, absolut” och
”Ja, troligen”, samt "Nej, tveksamt” och "Nej, absolut inte”, sammanslaget. Svarsalternativet "Ingen asikt”,
motsvarande 7,5 % av respondenterna sammantaget, ar utelamnat.)

Gruppen 50-69 ar uttrycker har starkast forsvarsvilja och ar andelsmassigt storst avseende
béade “ja, absolut” och ”ja, troligen” (i en mer hogupplost resultatredovisning, se dataunder-
lagsrapporten®3). Aven nar det kommer till denna fraga kan vi se minst antal ja-svar och flest
nej-svar inom aldersgruppen 18-29 ar. Det &r intressant att forhalla detta resultat till MSB:s
opinionsundersokning, dar en fraga stalldes om forsvarsanslagens storlek har betydelse for

63 Wedebrand och Jonsson 2021b.
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hur trovardigt det militara forsvaret ar. Inom aldersgruppen 18-29 ar ansag 67 % att anslagen
har betydelse, att jamfora med hela 79-88 % i évriga aldersgrupper.5*

Vad géller den understédjande forsvarsviljan i meningen hur viktigt man anser att det &r att
Sverige har ett militart/civilt/psykologiskt forsvar ar skillnaderna mellan aldersgrupperna
inte sarskilt stora och heller inte i alla avseenden statistiskt signifikanta. Man kan dock
notera en viss tendens till 6kad upplevd viktighet for det militara forsvaret i takt med sti-
gande alder medan det omvanda sambandet forefaller rada for det psykologiska forsvaret.®

Sammanfattningsvis — uppsamlande diskussion och komplettering

Sammantaget ar det tydligt att det i flera avseenden rader ett statistiskt signifikant samband
mellan alder och forsvarsviljan, vilket ligger i linje med MSB Opinioner.8 | saval var som
MSB:s undersokning sarskiljer sig de unga vuxna med svagare forsvarsvilja i flera av-
seenden, inte minst vad géller den personliga. Vi kan ocksa se att nar vi jamfor samtliga
svarsalternativ, och sarredovisar nagra av de starkaste forsvarsviljeyttringarna, for allman
och understodjande forsvarsvilja, att just dessa forefaller 6ka med aldern, &tminstone upp
till 69 ars alder:

Exempel pad med aldern 6kande stark allman och understédjande
forsvarsviljeyttring [%)]

70
60
50
40
30
20
10
0
Sverige bor absolut gora Sverige bor absolut satsa mer Det ar mycket viktigt att
vdpnat motstand vid militart offentliga medel pa Sverige har ett militart forsvar
angrepp beredskapen

m18-294r m30-49ar 50-69 ar EW70+

Diagram 16: Exempel pa dkande stark ("mycket viktigt”, "o6r absolut”) allmén och understodjande
forsvarsviljeyttring: aldersgrupper.

Beroende pa vilket perspektiv man valjer kan man se det som att forsvarsviljan 6kar nagot
med aldern (atminstone upp till 69 ar) eller att det &r de unga vuxna (18-29 ar) som sticker
ut, vilket dverensstimmer med vissa resultat fran MSB:s opinionsundersokning. Dar stélls
fragan ”Tycker du att Sverige bor ha ett militért forsvar?”, vilken &r besldktad om &n inte
identisk med den sista fragan i diagrammet ovan. | aldersgruppen 18-29 ar anser 55 % att
”vi bor absolut ha ett militart forsvar”, vilket ligger helt i linje med var undersékning (se
ovan), medan exempelvis aldersgruppen 50-64 ar ligger pa hela 75 %.5

64 MSB 20204, s 92.

8 Vilket grovt sett ocksé bekraftas vid avstamning mot viktade data (Wedebrand och Jonsson 2021b).
8 MSB 20204, s. 103-104.

7 MSB 20204, s. 87.
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Att de unga vuxna, som borde vara en viktig rekryteringsbas for totalforsvaret, ssmmantaget
uppvisar en relativt sett svagare forsvarsvilja kan ses som problematiskt. En intressant fraga
i detta sammanhang &r om detta ar en alders- eller en generationsfraga. Med andra ord, ar
det sa att 18-29-aringar brukar tycka sa har eller &r det nagot sérskilt som utmarker just den
generationen som foddes pa 1990-talet? | det senare fallet kan man fraga sig om denna grupp
kommer att fortsatta ha dessa standpunkter aven nar de blir aldre.

Ytterligare nagra intressanta noteringar kring de unga vuxna hamtas fran MSB:s opinions-
undersokning: 17 % av gruppen 18-29 ar tror att Sverige kommer att utsattas for ett militart
angrepp inom de narmaste fem aren, vilket &r en forhallandevis hog andel, att jamfora med
exempelvis 6 % i gruppen 50-64 ar.58 Samtidigt forefaller gruppen 18-29 ar ha ett storre
fortroende for svensk forsvarsformaga jamfort med Gvriga aldersgrupper. Pa MSB:s fraga
om Sverige har tillracklig beredskap for att mota och hantera ett militért angrepp tror 46 %
av 18-29-aringarna att den &r otillracklig, att jamfora med exempelvis aldersgruppen 50-64
ar, dar 85 % bedomer att beredskapen &r otillracklig.5®

Detta véacker fragan om forsvarsviljans olika orsaker. Oro och radsla, baserat pa subjektiva
sannolikhets- och férmagebedémningar skulle & ena sidan kunna minska viljan att person-
ligen bidra, men & andra sidan kan en sadan bedémning aven oka viljan eftersom det finns
en samhéllelig efterfragan av individuella bidrag, alternativt en kansla av trygghet i ett visst
totalférsvarssammanhang. Vi ser hur respondenterna svarar pa olika fragor men kan bara
spekulera i varfor de svarar pa det viset.

Som enskild forklaringsfaktor kan alder vara forradisk eftersom den i olika hog grad kan
forvantas hanga samman med andra bakgrundsfaktorer sdsom exempelvis forvarvsinkomst,
utbildningsniva, bostadstyp och hemmaboende barn. Men innan dessa typer av bakgrunds-
faktorer studeras ndrmare tar vi ett steg tillbaka for en sammantagen reflektion:

Vi har indikationer pa att saval alder som koén har betydelse for forsvarsviljan. Vad har da
unga vuxna gemensamt med kvinnor (oavsett alder)? — De har i regel inte gjort lumpen. En
bakgrundsfaktor som skulle kunna ha betydelse i detta sammanhang, och som darmed &r
vard att prova, ar darfor huruvida en genomgangen militar grundutbildning har betydelse
for forsvarsviljan. En stor majoritet av alla svenska man 6ver 45 ar har gjort lumpen. Med
andra ord, en 55-arig man som uppvisar stark forsvarsvilja kanske inte gor det framst pa
grund av sin alder eller sitt kon, utan darfor att denne har genomgatt en militar grund-
utbildning, vilket saledes &r en bakgrundsfaktor som behéver en mer ingaende analys.

3.3 Genomgangen militar utbildning

Enkatundersokningen visade att cirka en tredjedel av respondenterna har genomgatt en
minst tre manader 1ang militar utbildning. Bivillkoret pa minst tre manader torde fanga upp
bade en ordinar svensk grundutbildning forr som nu inom Forsvarsmakten, liksom en mer
omfattande utbildning inom frivilligorganisationerna, samt utlandska motsvarigheter. For
att fortydliga behévde alltsa inte utbildningen ha genomforts i Sverige.

Gruppen respondenter med militdr grundutbildning domineras inte ovantat av man: 98 %.
Av samtliga bakgrundsfaktorer som denna studie omfattar ar kon och alder de enda bak-
grundsfaktorerna som tydligt karakteriserar gruppen med militar grundutbildning.”® Mindre
skillnader kan observeras &ven i nagra andra avseenden (t.ex. om man &r svenskfodd eller
utlandsfédd) men i gruppen representeras samtliga inkomst- och utbildningsnivaer, vilken
del av Sverige man bor i samt om man dar stadsbo eller landsortsbo. Detta &r inte sarskilt
anmarkningsvart eftersom gruppen i stort framst representerar 1900-talets allménna vérn-
plikt, dar ju i princip alla svenska méan gjorde lumpen.

88 MSB 20204, s. 55.

69 MSB 2020a s. 120.

70 Denna observation har gjorts utan att undersoka hur olika bakgrundsfaktorer eventuellt korrelerar med
varandra utan &r just en synbar observation i tabeller som redovisar bakgrundsdata fér den grupp som
genomgatt militar utbildning.
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Personlig forsvarsvilja

Det rader ett statistiskt signifikant samband mellan bakgrundsfaktorn genomgangen militar
utbildning och den personliga forsvarsviljan for samtliga roller.”* Nar vi kombinerar villig-
heten att delta i Sveriges forsvar med militar utbildning ges féljande resultat avseende de
som har svarat mycket/ganska villig:

Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller: militar
grundutbildning [%]

Fara for livet, stridande roll MM
Fara for livet, icke-stridande roll MM

Ej fara for livet, icke-stridande roll TR ——

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Militér grundutbildning Ej militar grundutbildning

Diagram 17: Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller, beroende av militar grundutbildning.

Det &r intressant att notera att en genomgangen militar utbildning inte bara samvarierar med
en relativt sett storre vilja att anta en stridande roll (som ju den militéra utbildningen i regel
syftar till) utan ocksa viljan att bidra till Sveriges forsvar inom ramen for det civila forsvaret
i nagon icke-stridande roll (skillnaden i den sista kategorin — ej fara for livet — ar tamligen
liten men anda statistiskt signifikant’?). Samvariationen ovan forefaller vara lika tydlig som
skillnaderna vi kunde se for bakgrundsfaktorerna i foregaende avsnitt. Vi kompletterar
dérfor med att bryta ut "mycket villiga” samt dven sérredovisa de inte alls villiga”:

L Chi2-test ger for de olika rollerna: Fara for livet, stridande roll: p < 0,0001; fara for livet, icke-stridande roll:
p < 0,0001; ej fara for livet, icke-stridande roll: p = 0,004.
2p =0,010.
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"Mycket villig" att delta i Sveriges forsvar i olika roller: militar
grundutbildning [%]

Fara for livet, stridande roll MR
Fara for livet, icke-stridande roll TR —

Ej fara for livet, icke-stridande roll TR —

0 10 20 30 40 50 60

| Militar grundutbildning Ej militar grundutbildning

Diagram 18: "Mycket villig” att delta i Sveriges forsvar i olika roller, beroende av militar grundutbildning.

“Inte alls villig" att delta i Sveriges forsvar i olika roller: militar
grundutbildning [%]

Fara for livet, stridande roll

Fara for livet, icke-stridande roll -

Ej fara for livet, icke-stridande roll |
0 10 20 30 40 50 60
B Militar grundutbildning Ej militar grundutbildning

Diagram 19: "Inte alls villig” att delta i Sveriges forsvar i olika roller, beroende av militar grundutbildning.

Ovanstaende diagram forstéarker bilden av den militara grundutbildningens betydelse for den
personliga forsvarsviljan i samtliga roller.”® Bland dem som inte har genomgatt en militar
grundutbildning, &r det en betydligt hdgre andel inte alls villiga” (24 %) an det 4r "mycket
villiga” (14 %), vad galler att anta den stridande rollen. Detta kan visserligen ses som rimligt
med tanke pa att de som saknar militar utbildning darmed kanske anser sig ha betydligt
samre forutsattningar att axla en sadan roll — oavsett vad de annars skulle vilja gora. Men
nar vi istallet jamfor Gver rollgranserna ser vi att det ocksa ar en nagot storre andel militart
utbildade som &r mycket villiga att anta en stridande roll (med fara for livet) &n vad det &r
icke-utbildade som &r mycket villiga att anta en icke-stridande roll (med fara for livet). Aven
om den jamforelsen inte later sig géras med avseende pa eventuell statistisk signifikans sa
kan det vara en indikation pa att militar utbildning bidrar till den personliga forsvarsviljan
frikopplat fran de forutsattningar som sjélva utbildningen ger.

8 Dar samtliga synbara skillnader &r statistiskt signifikanta: p-varden fran nara noll till 0,0025 (mycket villig)
respektive 0,006 (inte alls villig) for den icke-stridande rollen utan fara for livet.
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Allmén férsvarsvilja

Aven vad giller fragan om Sverige bor gora vapnat motstand vid militart angrepp ar sam-
variationen med genomgangen militar utbildning tydlig:

Om Sverige bor gora vapnat motstand vid militart angrepp: militar
grundutbildning [%]

Ja, absolut

Ja, troligen

Nej, tveksamt

Nej, absolut inte

0 10 20 30 40 50 60 70

B Militar grundutbildning Ej militar grundutbildning
Diagram 20: Om Sverige bor géra vapnat motstand vid militart angrepp, beroende av militar grundutbildning.

Av de som har genomgatt militar utbildning svarade 63 % att Sverige absolut bor gora
vapnat motstand vid militart angrepp, medan motsvarande andel bland dem som inte har
genomgatt militar utbildning var 46 %. Den stora skillnaden minskar dock nagot nar vi slar
samman svarsalternativen “’ja, absolut” och “ja, troligen” men skillnaden ar anda klart sig-
nifikant:* militar grundutbildning 87 %, ej militar grundutbildning 78 %.

Understddjande forsvarsvilja

Vad géller den understddjande forsvarsviljeyttringen ”om Sverige bor satsa mer offentliga
medel pa att forbattra beredskapen infor kriser och krig” ser vi en fordelning som ér snarlik
den allmanna forsvarsviljan. 42 % av de som har genomgatt militar utbildning svarade ”ja,
absolut”, att jimfora med 33 % for gruppen som inte har genomgatt militar utbildning, men
nar vi slar samman de bada jakande svarsalternativen sa minskar skillnaden nagot men &r
anda signifikant (77 % respektive 72 %).7

Vad galler fragan om hur viktigt man anser att det &r att Sverige har ett militart/civilt/-
psykologiskt forsvar ar skillnaderna tamligen sma. De med militar grundutbildning har i

hogre grad svarat "mycket viktigt” men nédr det svarsalternativet slds samman med “ganska
viktigt” forsvinner skillnaderna (se samtliga data i underlagsrapporten).”

Sammanfattningsvis — uppsamlande diskussion och komplettering

Framforallt rader statistiskt signifikanta samband mellan bakgrundsfaktorn genomgangen
militar utbildning och de personliga och allménna forsvarsviljorna. N&r det géller den

™ P <0,0001.

S P =0,008. Aven viktade data pavisar en motsvarande skillnad (76 % respektive 70 %).

6 Wedebrand och Jonsson 2021b. Endast avseende bedémd viktighet fér det militara forsvaret kan genomford
militar utbildning anses ha en signifikant betydelse (p = 0,020). Avstamning mot viktade data ger ocksa vid
handen att skillnaderna &r sma, i synnerhet vid sammanslagna svarsalternativ.
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personliga forsvarsviljan forefaller det for denna bakgrundsfaktor ocksa finnas en sam-
variation med den bredare fragan om hur rimligt man anser att det &r med personligt ansvar
under Kris och krig. 54 % av de militért utbildade ansag att det var “mycket rimligt” med
personligt ansvar medan motsvarande andel for de 6vriga var 45 %.

Det behdver dock podngteras att det finns uppenbara risker nar data av dessa slag ska tolkas
och anvandas, inte minst infor beslutsfattande om olika slags atgarder inom totalforsvaret.
Sarskilt problematiskt blir det om man endgt lyfter ur enstaka bakgrundsfaktorer fran sin
kontext. D& skulle man kunna anvanda vara data for att exempelvis argumentera for att
Forsvarsmakten borde satsa sina rekryteringsresurser pa man istallet for pa kvinnor eftersom
méannen forefaller vara mer forsvarsvilliga. Eller med annu mer precision — fler medelalders
man och farre yngre kvinnor, vilket inte vore dandamalsenligt. Mot detta resonemang finns
ett antal argument:

e Man havdar kausala samband som inte &r statistiskt belagda (se diskussion i
avsnitt 1.3 Metod)

e Man bortser fran att Férsvarsmakten gynnas av en mangfald av kompetenser

e Man bortser fran att rekryteringen av fler yngre kvinnor ocksa skulle kunna héja
den sammantagna svenska forsvarsviljan (dvs. dven allméan och understédjande
forsvarsvilja, samt vilja att delta i det civila forsvaret, enligt vad vara resultat
indikerar).

e Man valjer att bortse fran den effekt som den militara grundutbildningen i sig
forefaller ha pa forsvarsviljan.

Nar det géller den effekt som en genomgangen militar utbildning skulle kunna ha pa for-
svarsviljan sa bor det papekas att det kan finnas kausala samband &t bada hallen, dvs.
antingen att utbildningen har lett till en okad forsvarsvilja, eller att de med en redan fran
borjan hdg forsvarsvilja aktivt har valt att soka sig till en militar utbildning. Det senare fallet
galler framfor allt de yngre aldersgrupperna. Nar statens pliktinstrument anvandes under
kalla krigets varnplikt, dvs. gentemot de aldre respondenterna, togs inte sérskilt mycket
hénsyn till redan befintlig forsvarsvilja.

Vi har tidigare konstaterat att gruppen med militar grundutbildning bestar av 98 % méan och
att dessa framst representerar medelalders och aldre. Militar grundutbildning forefaller
kunna vara betydelsefull men vi kan &nda sammantaget se mycket stark (framst personlig)
forsvarsvilja i aldersgruppen 30-49 ar och i den gruppen finns en tamligen stor andel man,
fodda pa slutet av 1970- eller under 1980-talet, som inte har gjort ndgon grundutbildning
inom ramen for varnplikten. Utifran iakttagelserna i detta och tidigare avsnitt skulle detta
kunna indikera att alder, som isolerad faktor, kanske har storre betydelse for forsvarsviljan
an vad kon har.

De synbart forsvarsvilliga respondenterna i gruppen som har genomgatt militar grund-
utbildning &r, som tidigare beskrivits, en tdmligen forutsdgbar grupp. En framkomlig vag i
vart detektivarbete skulle kunna vara att istallet vanda pa resonemanget och undersoka vad
som karakteriserar dem som inte har genomgatt militar grundutbildning.

99 % av de kvinnliga respondenterna har inte genomgatt nagon militar utbildning. I alders-
gruppen 18-29 ar ar andelen 97 % och bland utlandsfodda har 82 % inte genomgatt militar
utbildning (att jamféra med 67 % av samtliga respondenter). Detta &r inte pa nagot satt
dverraskande. Det vi kan se som tydligt sticker ut bland dem som inte har genomgatt militar
grundutbildning ar i forsta hand kopplat till frdgor om dels upplevd oro for ett militart
angrepp mot Sverige, dels beddmd svensk beredskap for att mota ett militart angrepp.

De som inte har genomgatt en minst tre manader 1ang militar utbildning ar mer oroade for
ett militart angrepp. 33 % av dessa ar mycket eller ganska oroade, att jamféra med endast
21 % av dem som har genomgatt utbildning. Nar det géller bedomd svensk beredskap att
moéta ett vapnat angrepp ar gruppen som har genomgatt militar utbildning mer pessimistiska
an de som inte har gjort det. 41 % av de militdrt utbildade svarade “inte alls god beredskap”
att jamfora med utfallet 34 % bland de som inte har genomgatt militar utbildning.
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Sammanfattningsvis forefaller en genomgangen militar utbildning ha betydelse for flera
olika forsvarsviljetyper men i synnerhet viljan att personligen bidra. Samtidigt som de som
har genomgatt militar utbildning forefaller ha en nagot lagre tilltro till svensk férmaga att
mota ett militart angrepp sa ar de alltsa anda villiga till personliga uppoffringar. Detta ar en
intressant notering som satter fingret pa dilemmat kring vad som egentligen ska inga i
begreppet forsvarsvilja och hur stor betydelse olika delar av forsvarsviljan egentligen har
for forsvarsformagan. Forestallningen om tillitens och fortroendets betydelse for forsvars-
viljan &r tamligen valetablerad inom svensk forsvarspolitik. Detta ar darfor en fraga vi tar
med oss for fordjupad diskussion langre fram i rapporten, dér vi bland annat kombinerar
villigheten att delta i Sveriges forsvar med oro respektive formodad beredskap for ett militart
angrepp. Innan dess behdver vi dock ndrmare studera ett antal ytterligare bakgrundsfaktorer
som skulle kunna ha visst forklaringsvarde for forsvarsviljan, exempelvis inkomst.

3.4 Inkomst

Maénniskors inkomstnivaer har framforallt en indirekt koppling till forutséattningarna for
totalforsvaret. Det som da ligger narmast till hands &r (de ekonomiska) forutsattningarna for
den enskilde individen att ta ansvar for den egna forsorjningen, vilket ar en fraga som bade
Forsvarsberedningen och regeringen betonar. Regeringen anser:

[...] att enskilda individer som inte har ett omedelbart hjalpbehov vid en allvarlig hiandelse och som har
forutsattningar och resurser att klara sig sjalva bor kunna ta ansvar for den egna forsorjningen under en
veckas tid och i solidaritet och samarbete med andra bisté varandra i den utstrackning det ar mojligt.””

Fokus i detta avsnitt ar dock om dessa ekonomiska forutsattningar ocksa har betydelse for
forsvarsviljan. Har har en grov indelning pa forvarvsinkomst anvants enligt foljande (kr/ar
fore skatt): laginkomsttagare (0 — 249 999), medelinkomsttagare (250 000 — 499 999) och
hdginkomsttagare (500 000 —).

Personlig forsvarsvilja

N&r man betraktar individernas forvarvsinkomster i relation till deras personliga for-
svarsvilja, dvs. fragan om villighet att delta i Sveriges forsvar, noterar vi mindre skillnader
men anda ett tamligen tydligt monster — stigande inkomst hanger samman med okad villig-
het i samtliga roller. Sambandet &r sirskilt tydligt vad géller de ”mycket villiga” (se samtliga
data i underlagsrapporten’®) men ar aven uppenbart nar vi slar samman dessa med de
”ganska villiga”:

” Prop. 2020/21:30, s. 134.
8 Wedebrand och Jonsson 2021b.
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Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller:
inkomstgrupper [%]

Fara for livet, stridande roll

Fara for livet, icke-stridande roll

Ej fara for livet, icke-stridande roll

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Laginkomsttagare Medelinkomsttagare ~ B Hoginkomsttagare

Diagram 21: Mycket/ganska villig att delta i Sveriges férsvar i olika roller: inkomstgrupper.™

Om man breddar perspektivet och istéllet for att fokusera pa individen betraktar hushallens
forvarvsinkomst kan man konstatera att dven den har ett signifikant samband med den
personliga forsvarsviljan. Dar framtrader ett monster liknande det for individens inkomst
men inte riktigt lika tydligt.% Man ska oavsett inte dvertolka detta eftersom ensamhushall,
med bara en inkomst som da blir liktydig med sammanlagd hushallsinkomst, gor siffrorna
svara att jamfora. 80 Sammantaget forefaller dock inkomstnivan hianga samman med
variationer i den personliga forsvarsviljan.

Allmén férsvarsvilja

Det rader ett statistiskt signifikant samband mellan den allmanna forsvarsviljan och bak-
grundsfaktorn inkomst.8? Den allméanna forsvarsviljan tenderar att forstarkas med hogre
inkomst, atminstone avseende svarskategorin ja, absolut”. Om vi slr samman “ja, absolut”
med ”ja, troligen” sa utjaimnas dock skillnaderna mellan inkomstgrupperna. En viss signi-
fikant skillnad kan fortfarande konstateras mellan medel- och hdginkomsttagarna respektive
laginkomsttagarna men den &r inte sarskilt stor (81-83 %, att jamféra med 78 %).%

™ Statistiskt signifikant samband for alla roller (p < 0,0001) enligt chi2-test.

80 Statistiskt signifikant samband for alla roller enligt chi2-test: fara for livet, stridande roll: p = 0,009; de icke-
stridande rollerna: p < 0,0001.

8L For att exemplifiera detta: en ensamboende person med en inkomst pa en halv miljon kr/ar betraktas som en
individuell hoginkomsttagare men ligger samtidigt precis pa gransen till ett 1dginkomsthushall (0-499 999
kr/ér, enligt var indelning).

82 p =0,015.

8 P < 0,0001. Avstamning mot viktade data bekraftar ocksa observationen: 83 % for medel- och
hoginkomsttagarna sammantaget respektive 78 % for laginkomsttagarna. Wedebrand och Jonsson 2021b.
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Om Sverige bor gora vapnat motstand vid militart angrepp:
inkomstgrupper [%]

Ja, absolut

Ja, troligen

Nej, tveksamt

Nej, absolut inte

o

10 20 30 40 50 60

M Laginkomsttagare Medelinkomsttagare ~ ® Hoginkomsttagare

Diagram 22: Om Sverige bor géra vapnat motstand vid militart angrepp: inkomstgrupper.

Understddjande forsvarsvilja

Forst studeras fragan om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen infor kriser
och krig. For svaret “ja, absolut” ses en tydlig samvariation satillvida att viljan att satsa mer
offentliga medel forefaller 6ka i takt med inkomsten men ndr vi slar samman “ja, absolut”
och ”ja, troligen” s& hamnar medel- och hoginkomsttagarna pa i princip samma niva. For
denna forsvarsviljeyttring ar det gruppen laginkomsttagare som signifikant sarskiljer sig®,
enligt nedanstaende diagram:

Om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen:
inkomstgrupper [%]

Ja

Nej

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

M Laginkomsttagare Medelinkomsttagare B Hoginkomsttagare

Diagram 23: Om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen: inkomstgrupper. ("Ja, absolut” och
”Ja, troligen”, samt "Nej, tveksamt” och "Nej, absolut inte”, sammanslaget. Svarsalternativet "Ingen asikt”,
motsvarande 7,5 % av respondenterna sammantaget, ar utelamnat.)

84 P < 0,0001. Se samtliga data i Wedebrand och Jonsson 2021b. Dar kan man ocksa notera att en tamligen stor
andel, 12 %, av laginkomsttagarna har valt svarsalternativet “ingen asikt”.
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Nar det galler den andra understédjande forsvarsviljefragan, avseende den bedomda viktig-
heten for olika totalforsvarsgrenar, sa kan vi inte se nagra storre skillnader mellan inkomst-
grupperna. Endast avseende det civila forsvarets viktighet framtrader en mindre men dock
statistisk signifikant skillnad som indikerar nagot starkare forsvarsviljeyttringar for medel-
och hoginkomsttagare.®

Sammanfattningsvis — uppsamlande diskussion och komplettering

Sammantaget kan vi se statistiskt signifikanta samband mellan de olika formerna av for-
svarsvilja och bakgrundsfaktorn inkomst men skillnaderna &r inte sarskilt stora. | vissa
avseenden verkar forsvarsviljan 6ka i takt med stigande inkomst. | andra avseenden &r det
laginkomsttagarna som skiljer ut sig. Varfor det forhaller sig sa kan vi bara spekulera i.

Om man verkligen skulle framhalla inkomst som en betydande faktor for férsvarsviljan sa
skulle en motivationsgrund kunna vara att hog inkomst ocksa kan associeras med viss for-
mogenhet och materiellt valstand och att dessa personer helt enkelt skulle ha mer att férlora
an andra i héndelse av krig. Det forklarar dock inte hoginkomsttagarnas starkare vilja att
personligen bidra. Man skulle i sddana fall pa motsvarande satt, med viss cynism, kunna tro
att hoginkomsttagarna i sadana fall skulle anse att de har mer att forlora &n andra pa att
utsétta sig for fara men vara resultat tyder pa att sa inte ar fallet.

Liksom for nagra av de tidigare studerade grupperna som har uppvisat starka personliga
forsvarsviljeyttringar halls ocksa betydelsen av personligt ansvar relativt sett ndgot hogre
bland hoginkomsttagarna.®6 Av héginkomsttagarna anser 55 % att det 4r mycket rimligt”
med ett personligt ansvar vid kris och krig medan motsvarande andel for medelinkomst-
tagare ar 48 %, samt 45 % for laginkomsttagarna. Skillnaderna mellan inkomstgrupperna
minskar dock ndr vi dessutom adderar dem som har svarat ”ganska rimligt”.

Vi har sammantaget noterat forstarkta forsvarsviljeyttringar i takt med stigande inkomst. Vi
ser ocksa tendenser till motsvarande forstarkningar i takt med stigande alder, med undantag
for de aldsta. Darfor bor ocksa den eventuella samvariationen mellan inkomst och alder
diskuteras. Den svenska forvarvsinkomstkurvan (som funktion av alder) har ett distinkt
uttryck, men kanske inte som man intuitivt forvéntar sig eftersom forvarvsinkomst inte
enbart omfattar inkomst fran lonearbete samt att statistiken inte enbart omfattar forvarvs-
arbetande. Den arliga (for 2019) medianinkomsten stiger tamligen brant fran 20 ars alder
(cirka 100 000 kr) upp till knappa 30 &r (cirka 350 000 kr), som en effekt av att fler och fler
unga vuxna kommer in i arbetslivet. Sedan vidtar en mer langsam ékning upp till knappa 50
ar (cirka 440 000 kr, ar 2019 lag inkomsttoppen pa 48 ar for bade kvinnor och méan). Déarefter
sjunker medianinkomsten langsamt till 65 ars alder (cirka 370 000 kr) for att darefter sjunka
brant till 70 &r (cirka 280 000 kr), i takt med att fler och fler gér i pension. Fran 70 ar och
uppat vidtar en mycket langsamt sjunkande trend.8

Av detta kan vi ldra att det visserligen finns ett samband mellan inkomst och alder men inte
i termer av att inkomsten okar i takt med stigande alder. Det som &r intressant vad galler de
tidigare forsvarsviljeobservationerna ar bland annat att de (ndgot aldre) unga vuxnas in-
komster grovt satt ssmmanfaller med inkomsterna for de som ar 65 ar och éldre. Dessa bada
aldersgrupper (men med nagot annorlunda indelningar) uppvisade svagare forsvarsvilja
jamfort med 6vriga grupper. Vidare kan det konstateras att inkomsttoppen (kring knappa 50
ar) sammanfaller med avgransningen mellan de tva aldersgrupper som uppvisade starkast
forsvarsvilja, namligen 30-49 ar och 50-69 ar. Darmed kan man se en tamligen tydlig
samvariation mellan forsvarsvilja respektive alder och inkomst sammantaget. Detta sager
inget (med statistisk signifikans) om bakgrundsfaktorernas isolerade betydelse men det kan

8 p =0,002.

8 p =0,0058.

87 SCB 2021c. Inkomster for personer i Sverige” (uppdaterad 2021-09-09) samt statistikdatabasen.sch.se. Data
avser medianforvarvsinkomster for 2019. Forvarvsinkomster innefattar alla skattepliktiga inkomster fore
skatt, till exempel sjukpenning, foraldrapenning, a-kassa och pension (kapitalinkomster ingér daremot inte).
For att fortydliga sa omfattar statistiken inte enbart férvarvsarbetande utan alla personer i Sverige.

39 (75)



FOI-R--5206--SE

atminstone hjélpa oss att resonera hypotetiskt kring de andra tidigare studerade bakgrunds-
faktorerna.

Vi vet att de flesta man 6ver 45 ar har genomgatt militar grundutbildning. Vi har ocksa
tidigare konstaterat att de med militar utbildning inte sticker ut inkomstmassigt utan grovt
sett speglar den bredd som kalla krigets allmanna varnplikt genererade. Vi vet ocksa att
kvinnors forvarvsinkomster ar nagot lagre &n mans men att de parallellt féljer mannens
inkomstkurvor med avseende pa alder.88 Sambanden mellan forsvarsvilja respektive kon
och militar utbildning skulle darmed kunna nyanseras nagot eftersom vi pa det hela taget ser
samvariationer som ber6r samtliga fyra bakgrundsfaktorer. Om vi hypotetiskt antar att var
och en av de fyra bakgrundsfaktorerna i sig skulle ha viss betydelse &r det i sammanhanget
intressant att forsdka identifiera brutna monster. Det galler exempelvis att forsvarsviljan ar
nagot lagre hos aldre trots att (i princip alla) dldre man har genomgatt militar utbildning.
Vidare ar forsvarsviljan i genomsnitt lagre hos kvinnor trots att de i lika hog grad ar
representerade i de aldersgrupper som forknippas med hdg forsvarsvilja, samt att kvinnor
ocksa i nastan lika hog grad &r representerade i de inkomstgrupper som har hogst forsvars-
vilja.®

Sammantaget forstarker detta aterigen intrycket av att man inte bor ge enskilda bakgrunds-
faktorer ett alltfor stort forklaringsvarde. Den mojliga betydelsen av kdn och militér
utbildning (i sig) kvarstar men det ar ocksa tydligt att alder och inkomst sammantaget sam-
varierar med forsvarsviljan. Inkomst ar en bakgrundsfaktor som kan sammankopplas &ven
med andra bakgrundsfaktorer, exempelvis utbildning.

3.5 Utbildning

Totalforsvaret ar under hogsta beredskap och krig all den samhéllsverksamhet som da ska
bedrivas. Att det da kravs en rad olika kompetenser, erfarenheter och manniskor med olika
utbildningsbakgrund behdver knappast poangteras. Vi har emellertid inte mdjlighet att
nyansera vart dataunderlag med avseende pa olika kompetenser utan endast pa olika
utbildningsnivaer. For individers uthildningsniva har vi gjort indelningen utifran hogsta
avslutade utbildning enligt:

e Forgymnasial utbildning (dvs. grundskola eller motsvarande folkskola)

e Gymnasial utbildning

e Eftergymnasial utbildning (pa folkhdgskola, hogskola och universitet, inkl.
forskarutbildning).

Vi bedémer 4nda att detta & en andamalsenlig indelning nar det galler att undersoka
utbildningsnivans eventuella betydelse for forsvarsviljan, som en eventuell socioekonomisk
forklaringsaspekt, men indelningen speglar alltsa inte totalférsvarets olika kompetensbehov.

Personlig forsvarsvilja

Personlig forsvarsvilja i form av villighet att delta i Sveriges forsvar i olika roller faller ut
som foljer nir svarsalternativen “mycket villig” och “ganska villig” slas samman. Det &r
dock endast skillnaderna for de tva icke-stridande rollerna som ér statistiskt signifikanta:®

8 Kvinnor har i genomsnitt (avseende medianinkomst, samtliga aldrar) 83 % lagre inkomst 4n man. SCB 2021c.

89 SCB 2021c.

% Nar alla svarsalternativ tas i beaktande ger chi2-testet foljande; fara for livet, stridande roll: p = 0,083; fara for
livet, icke-stridande roll: p < 0,0001; ej fara for livet, icke-stridande roll: p < 0,0001.
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Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller:
utbildningsnivaer [%]

Fara for livet, stridande roll

Fara for livet, icke-stridande roll

Ej fara for livet, icke-stridande roll

o

10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

B Forgymnasial utbildning Gymnasial utbildning B Eftergymnasial utbildning

Diagram 24: Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller: utbildningsnivaer.

For de icke-stridande rollerna &r villighetsyttringarna starkare bland de med gymnasial
utbildning jamfort med de med férgymnasial utbildning. Vidare uppvisar i sin tur de med
eftergymnasial utbildning hdgre personlig forsvarsvilja &n de med gymnasial utbildning.
Dessa tendenser forstarks nar vi fordjupat &ven betraktar ”mycket villiga” och ”inte alls
villiga” separat.®® Dar finns en tydlig indikation till att hogre utbildningsniva ger starkare
forsvarsviljeyttring i termer av “mycket villig” respektive att ldgre utbildning tenderar att
Oka utfallet av ”inte alls villig”. Framfor allt sarskiljer sig de med I&gst utbildning i jam-
forelse med de Gvriga tva grupperna sammantaget.

Allman forsvarsvilja

For den allméanna forsvarsviljan &r skillnaderna mellan utbildningsnivagrupperna generellt
sett sma och inte statistiskt signifikanta.%? Den grafiska representationen (som har ute-
ldmnas) 6verensstammer i stort med den for hela befolkningen (se diagram 2 i kapitel 2).

Understddjande forsvarsvilja

Vad géller fragan om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen kan vi se ett
tdmligen splittrat monster. Skillnaderna &r inte stora men de gymnasieutbildade verkar vara
mest bendgna att svara ja, absolut” jamfort med ovriga grupper.®® Noterbart ar att de
hogskoleutbildade #r den grupp med hogst andel “nej tveksamt”® trots att de samtidigt
forefaller ligga tamligen hogt pa de jakande resultaten. Sannolikt paverkas jamférelsen av
att en relativt stor andel (16 %) av de med lagst utbildning har svarat ”ingen &sikt”. N&r man
slar samman svarsalternativen uppstar ett monster som liknar det som vi sag for
inkomstgrupper — de minst utbildade ar minst benagna att spendera skattemedel pa
beredskap jamfort med dvriga®® men notera att de hogutbildade utgor storst andel nekande:%

9 Se samtliga data i Wedebrand och Jonsson 2021b.

92 En avstdmning mot viktade data indikerar dock att en viss skillnad mojligen skulle kunna foreligga mellan
framst gymnasieutbildade (ndgot starkare yttring) och hogskoleutbildade (nagot svagare yttring). Se
Wedebrand och Jonsson 2021b.

% p=0,037.

% P =0,0019.

% p =0,0003.

% p =0,038.
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Om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen:
utbildningsnivaer [%]

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

B Férgymnasial utbildning Gymnasial utbildning B Eftergymnasial utbildning

Diagram 25: Om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen: utbildningsnivaer. ("Ja, absolut”
och "Ja, troligen”, samt "Nej, tveksamt” och "Nej, absolut inte”, sammanslaget. Svarsalternativet "Ingen
asikt”, motsvarande 7,5 % av respondenterna sammantaget, ar uteldmnat.)

For fragan om det militara/civila/psykologiska forsvarets viktighet finner vi att de noterade
statistiskt signifikanta skillnaderna endast avser det civila forsvaret och det psykologiska
forsvaret, dar respondenter med hogre utbildning tenderar att tycka att dessa forsvarsdelar
ar nagot viktigare dn vad lagutbildade tenderar att tycka — men skillnaderna ar mycket sma.®’

Sammanfattningsvis — uppsamlande diskussion

Sammantaget kan vi se att utbildningsniva samvarierar med forsvarsviljan pa ett satt som
grovt sett dverensstammer med vad vi noterade for inkomst — samvariationen &r dock nagot
svagare. Vidare ar det rimligt att anta en korrelation mellan utbildningsniva och alder, men
inte pa ett sjalvklart vis. For det forsta har de yngsta i kategorin unga vuxna kanske inte
hunnit slutféra sin tankta utbildning och somliga utbildar sig senare i livet. For det andra &r
utbildningsnivan hogre idag jamfort med for ndgon generation sedan och dessa generationer
finns representerade bland vara aldre respondenter. Sedan nagra decennier tillbaka tar en
stor majoritet av ungdomarna en gymnasieexamen, vilket inte var fallet ytterligare nagra
decennier tillbaka. Aven antalet och andelen hogskoleutbildade har 6kat markant.

Utifran ett helikopterperspektiv ar det tydligt, nar inkomst och utbildning betraktas samman-
taget, att det inte gar att hdvda nagot entydigt samband, i stil med att férsvarsviljan skulle
vara nagon slags linjar funktion av inkomst och utbildning. For vissa fragor ar sambandet
tydligt men sammantaget forefaller det snarare vara sa de med lagst utbildning och lagst
inkomst sticker ut med en nagot svagare sammantagen forsvarsvilja.

Det ar inte sjalvklart att socioekonomiska bakgrundsfaktorer kan ges ett hégt forklarings-
varde for forsvarsviljan — inte heller ar det givet vad som i sadana fall skulle kunna betraktas
som relevanta sadana. Inriktningen pa férekommande socioekonomiska indelningar har
varierat over tid. 1 exempelvis Storbritannien kvarstar delvis klassbegreppet i termer av
overklass, ovre medelklass, lagre medelklass osv. (enligt den s kallade ’National
Readership Survey (NRS) social grade’-indelningen) men sedan 2001 har man lagt storre
tonvikt pd yrkesroll som socio-ekonomisk indikator (enligt den sd kallade ’National
Statistics Socio-Economic Classification (NS-SEC)’-indelningen). Oavsett vilket kan vi inte
bortse fran sysselsattning nar vi undersoker de socioekonomiska bakgrundsfaktorernas
eventuella forklaringsvarde for forsvarsvilja.

97 Se fullstandiga data i underlagsrapporten Wedebrand och Jonsson 2021b.

42 (75)



FOI-R--5206--SE

3.6 Sysselséattning

| foregaende avsnitt poangterades inledningsvis totalforsvarets behov av olika kompetenser,
erfarenheter och manniskor med olika sysselsattningsbakgrund. De relevanta bakgrunderna
omfattar inte bara erfarenheter fran sarskilda sektorer och specialistomraden utan dven gene-
rella yrkesrelaterade formagor kopplade till exempelvis ledarskap, samarbete, kompromiss-
vilja, ansvarstagande, vana att ingd i ett stérre sammanhang etc. Utifran vart datamaterial
har vi ingen mojlighet att fordjupa oss i detalj i detta men kan kanske ge vissa indikationer.

Svenska SCB anvander liksom dess motsvarighet i Storbritannien en sysselsattningsorien-
terad indelning for socioekonomiska aspekter, den sa kallade SEl-indelningen (’socio-
ekonomisk indelning™) i termer av arbetare, tjdnsteman, foretagare och ej férvarvsarbetande,
dar samtliga kategorier har olika undernivaer, t.ex. lagre tjansteman, tjansteman pa mellan-
niva och hogre tjansteman. SEI borjade anvandas 1982 men uppges av SCB idag vara
forhallandevis omodern”, pa grund av férandringar i sdval utbildningssystemet som Gkade
utbildningskrav i olika yrken.®® Vi har bland annat darfor valt att inte géra nagon detaljerad
upplésning avseende sysselséttning utan skiljer i detta sammanhang endast pa:*°

e Anstillda
e [Egenforetagare
e Ovriga (mest pensionarer, 88 %, men aven arbetsldsa, studenter m.fl.).

Personlig forsvarsvilja

Personliga forsvarsviljeyttringar i termer av mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar
i forhallande till sysselsattning ser ut som foljer:

Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller:
sysselsattningsgrupper [%)]

Fara for livet, icke-stridande roll IS,

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Anstdllda ® Egenféretagare Ovriga
Diagram 26: Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller: sysselsattningsgrupper.1®
Man kan konstatera att det rader ett statistiskt signifikant samband mellan bakgrundsfaktorn

sysselsattning och den personliga forsvarsviljan.'%* Den starkaste forsvarsviljan, i synnerhet
for rollerna som innebdr fara for livet, uppvisar egenforetagare medan kategorin dvriga

% SCB 2021a. ”Socioekonomisk indelning (SEI)”. www.scb.se.

9 Fran bakgrundsfrigan om “huvudsaklig sysselsittning just nu”. Se Wedebrand 2019, s. 48.

100 Skillnaden mellan anstillda och 6vriga avseende den stridande rollen ar inte statistiskt signifikant: p = 0,084.
Skillnaden mellan anstéllda och egenfdretagare avseende den icke-stridande rollen &r inte statistiskt
signifikant: p = 0,13.

101 Enligt chi2-test: p < 0,0001 for samtliga roller.
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ligger lagst i samtliga roller. | detta sammanhang &r det dock viktigt att pAminna om att
gruppen ovriga till storsta delen omfattar pensionarer (88 %). Ovanstaende monster — att
egenforetagarna sticker ut nagot i jamforelse med de andra grupperna — forstarks nar aven
de mycket villiga” betraktas separat. 1%2

Allmén férsvarsvilja

Né&r den allménna forsvarsviljan betraktas ser vi ett monster som liknar den for personlig
forsvarsvilja men skillnaderna mellan sysselséttningsgrupperna ar betydligt mindre och
langt ifran alla skillnader kan anses vara statistiskt signifikanta. Det enda vi med viss
trygghet kan séiga dr att egenforetagarna &r nagot mer bendgna att svara “ja, absolut” —
Sverige bor gora vapnat motstand vid militart angrepp — jamfort med de andra grupperna.®

Understddjande forsvarsvilja

For den understodjande forsvarsviljan ses aven har liknande monster men med sma
skillnader. Pa fragan om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen framtrader
egenforetagarna dven i detta avseende som mest villiga i svarskategorin “ja, absolut” med
43 %, att jamféra med 36 % for anstallda och 35 % for Gvriga, men skillnaderna jamnar ut
sig nér vi lagger till dem som svarat ”ja, troligen”.

Vi ser inget statistiskt signifikant samband mellan sysselsattning och hur viktigt man anser
att det ar med ett militart/civilt/psykologiskt forsvar, nér samtliga svarsalternativ beaktas.
Vi noterar anda en tendens till ett omvant manster vad galler fragan om hur viktigt man
anser det &r att Sverige har ett militirt forsvar. Bland de som svarat “mycket viktigt” &r
gruppen Ovriga andelsmassigt stérst medan egenféretagarna ligger lagst. Denna noterade
skillnad &r dock inte statistiskt signifikant.04

Sammanfattningsvis — uppsamlande diskussion

Sammantaget forefaller egenforetagarna sticka ut nagot i detta sammanhang men det ar svart
att veta vad som &r grundorsakerna till deras relativt sett starkare (framfor allt personliga)
forsvarsvilja. Vi skulle som tidigare kunna soka forklaringar i exempelvis inkomst, ut-
bildning, kon eller alder som majliga betydande faktorer i denna grupp. Det ar dock langt
ifran sjalvklart att en egenforetagare kan antas ha, exempelvis, hogre 16n &n en anstélld men
inkomstfaktorn skulle atminstone kunna forklara skillnaden gentemot gruppen 6vriga. En
annan nagot mer spekulativ forklaring skulle kunna vara antagandet att egenféretagare som
personligheter betraktade skulle kunna vara mer riskbenagna &n andra och darmed ocksa
skulle kunna vara mer villiga att bidra till totalforsvaret trots fara for det egna livet.

En relaterad fraga, som vi ocksa lyfte inledningsvis i detta avsnitt, handlar om ansvars-
tagande. Enkatundersdkningen visar att attityderna till personligt ansvar inte skiljer sig at
mellan sysselsattningsgrupperna, sa inte heller den aspekten ger nagon forklaring till
observerade skillnader.

102 Se Wedebrand och Jonsson 2021b.
103 p = 0,040.
104 p = 0,15 (6vriga 63 %, egenforetagare 57 %).
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3.7 Familje- och boendesituation

Vi har tidigare diskuterat faran i att ge enskilda bakgrundsfaktorer ett alltfor stort forkla-
ringsvarde. Sa nar vi nu prévar betydelsen av respondenternas familjesituation (civilstand,
om barn boende hemma) och boendesituation (villa, 1agenhet, 6vrigt) &r vi vdl medvetna om
att detta hanger samman med saval alder som socioekonomiska faktorer. Redovisningen
nedan ska darfor ses som ett komplement till de foregaende avsnitten.%®

Personlig forsvarsvilja

Nér vi borjar med att betrakta den personliga forsvarsviljan avseende den stridande rollen
sa finner vi inga statistiskt signifikanta skillnader mellan grupperna. Narmast till hands
skulle i sadana fall vara att de med barn boende hemma kanske skulle kunna vara nagot
villigare; 24 % jamfort med 20 % for dvriga avseende “mycket villig”.1%

Vissa statistiskt signifikanta skillnader kan dock noteras for de icke-stridande rollerna.
Sarskilt tydligt &r det i rollen utan fara for livet; 61 % “mycket villiga” bland de med hemma-
boende barn jamfort med 50 % bland 6vriga.”

Vi kan ocksa notera en indikation till ndgot starkare personliga forsvarviljeyttringar bland
de som é&r gifta, sambos eller har registrerat partnerskap, jamfort med gruppen 6évriga. Det
ar dock endast for den icke-stridande rollen utan fara for livet, avseende “mycket villig”,
som skillnaden &r statistiskt signifikant.®

Nér det géller boendeform ser vi inga tydliga skillnader avseende den personliga forsvars-
viljan. Den enda skillnaden med statistisk signifikans ar att de som bor i villa & nagot mer
benégna att vara mycket villiga” att anta en icke-stridande roll med fara for livet.1%°

Allmén férsvarsvilja

Vad géller fragan om Sverige bor gora vapnat motstand vid angrepp &r skillnaderna mycket
sma och inte i nagot fall statistiskt signifikanta. Men nar vi betraktar savél svarskategorin
”ja, absolut” som de bada jakande svarsalternativen sammanslaget kan vi &nda ana ett visst
monster bland vara respondenter: hogst utfall genomgaende far villadgare, de med hemma-
boende barn respektive de som dr gifta, sambos eller har registrerat partnerskap. Skillna-
derna mot 6vriga kategorier utgér dock endast enstaka procentenheter och kan endast
undantagsvis anses vara statistiskt signifikanta.!

Understddjande forsvarsvilja

Villadgarna utmarker sig ocksa, men bara marginellt, i en av de understodjande forsvars-
viljeyttringarna: om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskapen. En nagot storre
andel villadgare svarar ja, absolut” men nér vi dven betraktar svarsalternativet “ja, troligen”
s& framtrader gruppen dvriga med starkast forsvarsvilja. Ovrig bostadstyp avser i detta
sammanhang radhus, kedjehus och parhus samt kategorin “annat boende”. Ingen av
skillnaderna &r dock statistiskt signifikanta.

Vad galler olika forsvarsdelars bedomda viktighet ser vi inte heller i detta avseende nagra
statistiskt signifikanta skillnader, oavsett om det galler boendeform, civilstand eller hemma-
boende barn. Men om vi endast ser till hur just vara respondenter har svarat, och endast

105 Se samtliga detaljerade registerdata och bakgrundsfragor i detta avseende i Wedebrand 2019, s. 45-48.

106 p = 0,070. En avstdmning mot viktade data ger 26 % for de med hemmaboende barn, 21 % fér 6vriga
(Wedebrand och Jonsson 2021b).

107 p < 0,0001. Avstamning mot viktade data ger en motsvarande inbordes ordning: 57 % for de med
hemmaboende barn, 49 % for 6vriga (Wedebrand och Jonsson 2021b).

108 Gifta, sambos, registrerat partnerskap: 61%. Ovriga: 50 %. P = 0,0042.

109 Vjlla: 42 %. Ovriga: 37 %. P = 0,023.

110 En avstamning mot viktade data ger dock vid handen att observerade skillnader i detta avseende blir &nnu
tydligare, d&ven om de fortfarande ar tamligen sma (Wedebrand och Jonsson 2021b).
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beaktar svarsalternativet ”mycket viktigt”, kan vi se tva tendenser som kan vara vérda att
namna:

e De som &r gifta, sambos eller har registrerat partnerskap framhaller det militara
forsvarets viktighet i nagot hogre grad &n dvriga.

e De med hemmaboende barn framhaller det civila och psykologiska forsvarets
viktighet i ndgot hogre grad an de som inte har hemmaboende barn.

Sammanfattningsvis — uppsamlande diskussion

Som vi beskrev inledningsvis i detta avsnitt ar bakgrundsfaktorer kopplade till familje- och
boendesituation till stor del nagot som kan kopplas till mer grundlaggande bakgrunds-
faktorer som alder, inkomst etc. Darfor ska man inte 6verskatta forklaringsvardet av de
observationer som har gjorts och dessutom ar fa av observationerna statistiskt signifikanta.
Vi tror till exempel inte att nyblivna villadgare upplever nagon slags automatisk varderings-
forskjutning som manifesteras i forstarkta forsvarsviljeyttringar. Lat oss exemplifiera hur vi
resonerar:

Vi har tidigare konstaterat att unga vuxna uppvisar svagare forsvarsvilja. Tamligen fa 18-
aringar ar gifta eller har hunnit bli foraldrar eller har rad att bo i villa. Darfor kan alder
tdmligen sékert antas ha ett storre forklaringsvarde for forsvarsviljan &n exempelvis civil-
stand och boendetyp.

Men vi kan samtidigt inte bortse fran att stora livsforandringar ocksa har potential att
forandra manniskors attityder. Att skaffa barn, gifta sig (eller skilja sig) eller bli fastighets-
agare (eller flytta fran ett egenagt boende) ar livsforandringar av karaktéren sallanhandelser
som ocksa kan innebara attitydforandringar, exempelvis avseende krav pa individuellt
ansvarstagande pa olika vis. Manniskors attityder kopplade till detta behdver darfor inte vara
av naturen givna eller statiska utan kan saval frammanas som efterstravas, eller till och med
framtvingas. Om vi tillater oss att spekulera sa skulle majligen ett 6kat ansvarstagande och
omtanke riktad mot nara och kara, eller en granngemenskap som hanterar gemensamma
problem, rent attitydmassigt kunna forlangas till en bredare samhallelig solidaritet som
implicerar forstarkta forsvarsviljeyttringar. En omvand mekanism — att livsforandringen
snarare bidrar till att var och en i hogre grad ser efter sitt eget hus och endast sina allra
narmastes val och ve — ar givetvis ocksa tankbar. Oavsett detta, kan vi darfor inte helt bortse
fran att det kan finnas ett visst begransat forklaringsvarde i familje- och boendesituation for
forsvarsviljeyttringar.

Socioekonomiska faktorer framhalls ofta som de framsta grundlaggande forklaringarna till
varfor manniskor tycker eller handlar pa vissa satt. Samtidigt finns det alltid en risk for att
dverskatta socioekonomins betydelse, i synnerhet avseende fragor dar det kan finnas manga
olika orsaker till en viss attityd eller ett visst agerande — sasom de kopplade till hur forsvars-
vilja manifesteras. Kanske ar det sa att hela den socioekonomiska vaven, som omsluter saval
enskilda individer som grupper av individer, borde hanteras helt separat och anvéndas
sparsamt, som forklaringsmodell. Det vi anda tycker oss se nar vi sammantaget betraktar
inkomst, utbildning, sysselsattning och i viss man familje- och boendesituation &r att indi-
vider med (normativt och relativt sett) ndgot samre levnadsforutsattningar an andra tenderar
att uppvisa svagare férsvarsviljeyttringar. Vi kommer att diskutera denna insikt mer utforligt
i kommande diskussionskapitel.

Vi kommer i det foljande att studera ytterligare tva grupper, dar socioekonomiska skillnader
kan foreligga, ndmligen svenskfodda respektive utlandsfodda.
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3.8 Svenskfdodda och utlandsfodda

Sveriges befolkning praglas alltmer av mangfald. Det ar en tillgang for ett litet, 6ppet land. Det staller
samtidigt krav pa att bygga ett samhélle som haller ihop och pa att motverka segregation i syfte att
undvika sociala spanningar och klyftor i samhéllet. Ett samhélle som héller ihop, med fortroende for
statsledning och myndigheter samt tillit ménniskor emellan ar ocksa viktiga faktorer for att kunna motsta
paverkan och sékerstilla forsvarsviljan.

—Forsvarsberedningen, Motstandskraft, 20171

Mangfald i Forsvarsmaktens personalsammansattning bidrar till det militara forsvarets legitimitet, trovar-
dighet och folkforankring.

—Forsvarsberedningen, Varnkraft, 201912

Nar vi i detta avsnitt jamfor svenskfédda med utlandsfodda ser vi direkt en fara med att dra
for stora vaxlar pa vara resultat. For det forsta ar endast 15 % av vara respondenter (motsva-
rande 315 personer) utlandsfédda. Redan dar ser vi en underrepresentation eftersom cirka
20 %3 av invanarna i Sverige har en sadan bakgrund (vad galler de som ar folkbokforda i
Sverige, vilket inte inkluderar asylsdkande).

For det andra &r de 15 % vi trots allt har lyckats fanga upp i undersokningen inte repre-
sentativa for den utlandsfodda delen av befolkningen i Sverige som helhet. Bland vara
utlandsfodda respondenter har vi en dverrepresentation av nordiska utlandsfodda, dvs. fran
Norge, Finland, Danmark och Island. Dessa utgor 23 % av vara utlandsfodda respondenter,
att jamfora med 11 % som forvantat genomsnitt. Vi har vidare en underrepresentation av
manniskor med asiatisk harkomst. Cirka 39 % av de folkbokfdrda utlandsfodda i Sverige
kommer fran Asien medan vi har 28 % bland vara utlandsfodda respondenter. Vi har ocksa
en viss underrepresentation avseende afrikanskt ursprung. Daremot ligger vi tdmligen nara
svenskt genomsnitt vad galler utlandsfédda i Europa utom Norden, kring 30 %.

| detta sammanhang har vi inte mojlighet att skapa énskad representativitet via viktade data
eftersom den viktning vi har till hands endast skiljer pa om man ar svenskfodd eller utlands-
fodd — dvs. inte vilket specifikt land eller varldsdel man kommer ifran.*4 Vi kan ocksa se
att vi har en viss Gverrepresentation av utlandsfodda kvinnor bland vara svarande, bade i
jamforelse med den utlandsfodda befolkningen i Sverige som helhet och i jamférelse med
var sammantagna respondentgrupp.

Sammantaget kan vi darmed konstatera att vi inte fullt ut har lyckats fanga upp en tillrackligt
god representativitet for utlandsfodda svenskar i enkatundersokningen.

Nar vi narmare betraktar ndgra andra skillnader mellan vara svenskfodda och utlandsfodda
respondenter kan vi notera en hogre andel hdgskoleutbildade bland de utlandsfédda
respondenterna (50 %, jamfort med svenskfoddas 42 %) men samtidigt ocksa en hogre andel
laginkomsttagare (55 %, jamfort med svenskfoddas 38 %), liksom hogre andel som lever i
laginkomsthushall (62 %, jamfort med svenskfoddas 48 %). | jamforelse med svenskfodda
ser vi bland de utlandsfodda hogre andelar i gruppen 18-49 ar, de som bor i storstad eller i
storstadsnara kommun, de som bor i lagenhet, respektive de som har hemmaboende barn.
De utlandsfodda ligger ocksa noterbart lagre i svarsandel avseende gruppen 70 ar och &ldre,
genomgangen militar grundutbildning, respektive folkbokford i norra Sverige.

11 Forsvarsberedningen 2017, s 45.

12 Fgrsvarsberedningen 2019. Varnkraft: Inriktningen av sékerhetspolitiken och utformningen av det militara
forsvaret 2021-2025, s. 238.

113 Samtliga svenska populationsdata harifran och nedan kommer fran kérningar i SCB:s statistikdatabas: SCB
2021b, statistikdatabasen.sch.se, avseende data per 31 december 2020, alternativt olika tidigare daterade
tabellsammanstaliningar om utlandsfédda som kan sokas pd www.sch.se.

114 Daremot kan vi, som vi ibland har gjort tidigare i rapporten, stdamma av mot viktade data for att kompensera
for det svarsbortfall vi har bland utlandsfodda generellt sett.
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Det skulle givetvis vara majligt att beta av respektive skillnad mellan vara utlandsfodda
respondenter och nagon slags genomsnittdata for utlandsfodda i Sverige men vi kan redan
nu fastsla att vi inte har ett representativt underlag. Nar vi i fortsattningen i detta avsnitt talar
om “utlandsfodda” sé avser vi saledes de utlandsfodda bland just véra respondenter — inte
utlandsfodda i befolkningen som helhet givet de brister vi ser i representativitet. Vi kommer
darfor i detta avsnitt endast resonera kring skillnader vi trots allt ser i vart dataunderlag men
da inte i termer av statistisk signifikans i betydelsen skillnader som kan antas gélla for hela
de svenskfodda respektive utlandsfodda delarna av den svenska befolkningen.

Personlig forsvarsvilja

For den personliga forsvarsviljan kan vi konstatera att inga storre skillnader rader mellan
vara svenskfodda och utlandsfodda respondenter det géller de icke-stridande rollerna men
skillnaden for den stridande rollen med fara for livet &r tydlig. De ”mycket villiga” utlands-
fodda utgor drygt 30 % medan motsvarande svenskfodda utgor 20 %. Sammantaget utgor
drygt 60 % av de utlandsfodda mycket/ganska villiga, att jamféra med knappt hélften av de
svenskfodda. Vart att notera ar ocksa att bland svenskfodda ar det ungefar lika manga som
ar "mycket villiga” som de som &r “inte alls villiga”. Fér motsvarande jamforelse for de
utlandsfodda skiljer det betydligt mer: ungefar en tredjedel ar, som sagt, mycket villiga,
medan endast en dryg tiondel av respondenterna inte alls ar villiga.*t®

Allman forsvarsvilja

Nar vi 6vergar till att betrakta den allmanna forsvarsviljeyttringen kan vi se en liten 6vervikt
till att de utlandsfodda absolut anser att Sverige bor gora vapnat motstand vid militart
angrepp men om vi slar samman ’ja, absolut” med “ja, troligen” blir skillnaden obetydlig.
En intressant notering i detta sammanhang &r att de utlandsfoéddas andel som anser: nej,
Sverige bor absolut inte gora vapnat motstand”, ar relativt sett betydligt storre 4n mots-
varande andel bland svenskfédda.*®

Understddjande forsvarsviljeyttringar

Nar det handlar om fragan om Sverige bor satsa mer offentliga medel pa beredskap for kris
och krig ser vi dock en évervikt for svenskfodda respondenter vad géller svaren “’ja, absolut”
och ”ja, troligen”. Visserligen skulle harkomst kunna ha viss betydelse i detta sammanhang
men kanske har de utlandsfodda respondenternas lagre inkomstnivaer (som vi konstaterade
inledningsvis) storre betydelse? Vi har ju tidigare konstaterat en samvariation mellan hégre
inkomster och viljan att satsa mer offentliga medel pa beredskapen. Vart att notera ar ocksa
de utlandsfoddas betydligt hogre andel ’ingen asikt”.

Nar det handlar om hur viktigt det anses vara att Sverige har ett forsvar kan vi inte se nagra
skillnader mellan svenskfddda och utlandsfodda respondenter avseende det militéra respek-
tive civila forsvaret. Daremot forefaller svenskfodda i nagot hogre grad anse att det ar viktigt
att ha ett psykologiskt forsvar, dtminstone i svarskategorin “mycket viktigt”.*’

Sammanfattningsvis — uppsamlande diskussion och komplettering

Vi kunde redan inledningsvis i detta avsnitt konstatera att undersékningen inte fullt ut har
lyckats fanga upp en tillrackligt god representativitet for utlandsfodda svenskar. Man kan
ana att uppdelningen mellan svenskfédda och utlandsfédda ar en alltfér bred och trubbig
kategorisering. Kanske hade en uppdelning pd Skandinavien/Norden, Europa respektive
dvriga, alternativt en uppdelning pa olika varldsdelar eller regioner, kunnat belysa fragan
mer nyanserat. Mahanda vore det etiskt problematiskt med sadana alltfor detaljerade upp-
delningar men samtidigt skulle det kunna vara viktigt for att battre forsta socioekonomiska,

115 Se data i Wedebrand och Jonsson 2021b.
116 Wedebrand och Jonsson 2021b.
117 Wedebrand och Jonsson 2021b.
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generations- och kulturella faktorer i relation till forsvarsviljan. Det frdmsta hindret for en
mer detaljerad uppdelning &r dock att respondenterna for respektive detaljerad kategori
skulle vara for fa for att kunna dra slutsatser med statistisk signifikans.

Nar vi betraktar de resultat vi anda har fatt, oavsett dess brister, sa far vi sammanfattningsvis
en nagot splittrad bild av forsvarsviljeyttringarna bland de utlandsfédda respondenterna: en
hogre personlig forsvarsvilja (avseende den stridande rollen) jamfort med svenskfodda men
samtidigt indikationer pa en lagre understodjande forsvarsvilja i vissa avseenden.

Nar det galler villigheten att anta en stridande roll, s& har vi tidigare egentligen bara sett
sadana tydliga skillnader tva ganger tidigare i denna genomgang, dels vad galler skillnaden
mellan kvinnor och méan, dels avseende genomgangen militar grundutbildning. Kon kan
rimligen inte forklara skillnaden vi ser har eftersom 55 % av de utlandsfédda respondenterna
ar kvinnor. Inte heller faktorn militar grundutbildning kan forklara skillnaden eftersom det
andelsmassigt &r dubbelt s manga svenskfodda (36 %) som utlandsfodda (18 %) som har
genomgatt nagon slags militar grundutbildning.

En annan forklaring till den personliga forsvarsviljans utbredning skulle kunna sokas i att vi
har en relativt sett hog andel utlandsfédda med eftergymnasial utbildning (50 %). Vi har
tidigare sett att utbildningsfaktorn kan ha betydelse for vissa personliga forsvars-
viljeyttringar — dock inte den for en stridande roll med fara for livet, sa inte heller den faktorn
har sannolikt ett starkt forklaringsvérde. Inkomstfaktorn kan heller inte forklara de utlands-
foddas starkare personliga forsvarsviljeyttring avseende den stridande rollen — det borde i
sadana fall snarare ge ett omkastat resultat.

En mojlig forklaring till de observerade skillnaderna skulle i detta fall kunna ligga i for-
hallandet mellan upplevd oro och bedémd svensk beredskap for ett militart angrepp. Vi
kommer att gréva djupare i denna koppling i den avslutande diskussionen men kan redan nu
konstatera att gruppen ”mycket oroade” for ett militart angrepp mot Sverige bland de
utlandsfodda ar relativt sett storre jamfort med svenskfédda: 14 % for utlandsfodda, att
jamfora med 8 % for svenskfodda. Men framfor allt kan vi se en stor skillnad bland utlands-
fodda och svenskfodda avseende den beddmda svenska beredskapen for ett militart angrepp
— vilket ocksa skulle kunna ha betydelse for viljan att delta i Sveriges forsvar:

Bedomd svensk beredskap infor ett militart angrepp: svenskfodda
och utlandsfodda respondenter [%]

Mycket god h
canska g0t |
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

B Svenskfédda M Utlandsfodda

Diagram 27: Bedomd svensk beredskap infor ett militéart angrepp: svenskfédda och utlandsfédda
respondenter.

De utlandsfodda respondenterna forefaller alltsd ha ett betydligt storre fortroende for den
svenska militdra beredskapen jamfort med de svenskfodda, vilket mdjligen skulle kunna ha
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givit ett visst bidrag till skillnaden i personlig forsvarsviljeyttring. Men nér vi betraktar en
grupp med motsvarande hog personlig forsvarsvilja, de som har genomgatt militar grund-
utbildning, kan vi gora tva konstateranden: dessa ar huvudsakligen svenskfodda och upp-
visar ett lagre fortroende for den svenska militdra beredskapen jamfort med évriga. Det ar
saledes svart att dra nagra entydiga slutsatser kring detta.

Vi aterkommer som sagt till fraigan om den eventuella betydelsen av oro och bedémd bered-
skap for ett militart angrepp men ser &n sa lange ingen tydlig forklaring till uppmétta
skillnader i personlig forsvarsvilja. Inte heller fragan om hur rimligt man tycker det &r med
personligt ansvar i kris och krig, som vi tidigare har stamt av emot, ger nagon forklaring.
Av de utlandsfédda respondenterna anser 39 % att det ar ”mycket rimligt” med personligt
ansvar vid kris och krig, att jamféra med 49 % av de svenskfodda.

Vi konstaterade tidigare att vara utlandsfodda respondenter i hogre grad an svenskfodda bor
i storstader eller i storstadsnara kommuner. Detta sétter fingret pa nagra bakgrundsfaktorer
vi hittills inte har undersokt, namligen de geografiska.

3.9 Geografiska bakgrundsfaktorer

Totalforsvarsplaneringens effekter i termer av reella fysiska atgarder sker alltid pa nagon
specifik plats i Sverige, i ndgons kommun. Kinetisk krigforing, till skillnad fran informa-
tionspaverkan och i viss man cyberkrigforing, ar ocksa alltid geografiskt bestamd. Geo-
grafiska aspekter ar darfor langt ifran oviktiga i detta sammanhang och blir darmed de sista
bakgrundsfaktorerna att behandla i var genomgang.

Forsvarsmaktens och det dvriga totalfrsvarets narvaro och verksamhet i saval fred som krig
underlattas av — och ibland ocksa forutsatter — samverkan med lokalbefolkningen. Detta
géller inte minst fér de inom totalférsvarsplaneringen sarskilt utpekade militarstrategiskt
viktiga omradena. Vi har dock sorterat vara respondenter, med avseende pa var de &r
folkbokfdrda, i enlighet med den geografiska indelning som foreslas i utredningen Struktur
for 6kad motstandskraft, i termer av civilomraden som ar liktydigt med de nuvarande
samverkansregionerna (tidigare benamnt sjukvardsregionerna):'18

e Norra (Jamtlands 1&n, Norrbottens I&n, Vasterbottens lan, Vasternorrlands l&n)
e Mellersta (Dalarnas lan, Gavleborgs lan, Uppsala lan, S6dermanlands lan,
Vastmanlands lan, Orebro lan, Varmlands 14n)

Ostra (Stockholms lan, Gotlands 14n)

Sydostra (Ostergotlands 14n, Jonkopings 14n, Kalmar 14n)

Véstra (Véstra Gotalands l1an, Hallands 1an)

Sodra (Skane lan, Kronobergs lan, Blekinge lan).

Geografiska aspekter kan, som ovan, handla om vilken del av Sverige man bor i men ocksa
betraktas utifran befolkningstathet och grad av urbanitet. Vi har darfor ocksa gjort en indel-
ning i kommungrupper, enligt féljande tre kategorier:*®

e Storstad (mer &n 200 000 invanare) och storstadsnara kommun
e Storre stad (50 000 — 200 000 invanare) och kommun néra storre stad
e Mindre stad, tatort eller landsbygdskommun.

118 SOU 2021:25. Struktur for okad motstandskraft. Slutbetankande av utredningen om civilt forsvar, s. 31.
Civilomradena foreslas félja samma granser samverkansregionerna med undantag for Halland, som &r delat i
samverkansregionerna. Utredningen bedomer att lanen bor hallas samman och Halland uppgar darfor i
Vastra civilomradet.

119 Indelningen utgar frn Sveriges kommuner och regioners kommungruppsindelning 2017-01-01 (aktualitet
2018-10-12, géller folkbokforingskommun). Ovan har underkategorierna (som Storstidder” och
”Pendlingskommun néra storstad”) slagits ithop med de 6vergripande kategorierna (som ”’Storstader och
storstadsnira kommuner”). Med storstad avses kommuner med minst 200 000 invanare (minst 200 000
invdnare i den storsta tatorten), med storre stad avses kommuner med minst 50 000 invénare (minst 40 000
invanare i den storsta tatorten), medan med mindre stad avses kommuner med minst 15 000 invanare (men
mindre &n 40 000 i den storsta tatorten).
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Personlig forsvarsvilja
Personliga forsvarsviljeyttringar for respektive civilomrade ser ut som foljer:

Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller:
civilomraden [%]

Fara for livet, stridande roll

Fara for livet, icke-stridande roll

Ej fara for livet, icke-stridande roll

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

ENorra M Mellersta m Ostra Sydostra M Vastra M Sodra

Diagram 28: Mycket/ganska villig att delta i Sveriges férsvar i olika roller: foreslagna civilomraden.

Som diagrammet illustrerar ar skillnaderna i forsvarsvilja mellan respondenterna i de olika
civilomradena tamligen sma. En statistiskt signifikant skillnad &r dock att vastsvenskarna
uppvisar en nagot starkare forsvarsvilja jamfort med befolkningen i det norra civilomradet,
avseende rollerna som ar forknippade med fara for livet.10

120 Fara for livet, stridande roll: p = 0,033; Fara for livet, icke-stridande roll: p = 0,036.
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Nar motsvarande analys gors med avseende pa kommungrupper ges féljande resultat:

Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller:
kommungrupper [%]

Fara for livet, stridande roll

Fara for livet, icke-stridande roll

Ej fara for livet, icke-stridande roll

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Storstad och storstadsndara kommun
Storre stad och kommun nara storre stad

B Mindre stad, tatort eller landsbygdskommun
Diagram 29: Mycket/ganska villig att delta i Sveriges forsvar i olika roller: kommungrupper.

Awven i detta avseende &r skillnaderna i forsvarsviljeyttringar timligen sm& men dock i vissa
fall statistiskt signifikanta. Exempelvis utgor storstadsborna en mindre andel mycket/ganska
villiga att anta den stridande rollen jamfért med manniskor som bor i mellankategorin
storre stad och kommun nira storre stad”.*?! Det finns dock ingen statistiskt signifikant
skillnad mellan storstad och landsbygd avseende den stridande rollen.*?? Nar vi daremot
betraktar resultaten i nagot hdgre upplosning® kan vi ana att storstadsrespondenterna
tenderar att uppvisa en nagot hogre andel av "mycket villiga” att delta i Sveriges forsvar i
stridande roll med fara for livet i jamforelse med Ovriga (skillnaden &r dock inte statistiskt
signifikant).*?* Men samtidigt finns ocksa en signifikant storre andel “inte alls villiga” i just
storstaderna (22 % att jamfora med cirka 16 % bland 6vriga).1?®

Nar det galler personliga forsvarsviljeyttringar ar dock var slutsats sammantaget att de
geografiska bakgrundsfaktorerna inte forefaller ha ndgon stor betydelse utan speglar befolk-
ningen i stort — oavsett var man bor.

121 p = 0,005.

12p=0,19.

123 Se Wedebrand och Jonsson 2021b.
12p = 0,18,

125 p = 0,0094.
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Allmén férsvarsvilja

Nér det géller den allménna forsvarsviljan forefaller det finnas en smérre skillnad mellan
Sveriges olika delar vad géller fragan om Sverige bor gora vapnat motstand vid ett militart
angrepp, atminstone avseende nyanserna i de jakande svarsalternativen:

Om Sverige bor gora vdapnat motstand vid militart angrepp:
civilomraden [%]

Ja, absolut

Ja, troligen

Nej, tveksamt

Nej, absolut inte

o
=
o
N
o

30 40 50 60

E Norra M Mellersta mOstra Sydostra M Vastra M Sodra

Diagram 30: Om Sverige bor géra vapnat motstand vid militart angrepp: féreslagna civilomraden.

Respondenterna fran de Ostra och Syddstra civilomradena ar mer benégna att svara “ja,
absolut”, 57 % respektive 55 %, i jamforelse med det Norra civilomradets 45 %, vilket ar
en skillnad med statistisk signifikans.'?®6 Men som illustreras i diagrammet ovan jamnar
skillnaderna ut sig nar de jakande svarsalternativen slas samman. De flesta av de synbara
skillnaderna ovan é&r inte statistiskt signifikanta, sa betydelsen av denna geografiska bak-
grundsfaktor bor inte 6verdrivas. Vidare kan endast mycket sma skillnader pavisas mellan
de olika kommungrupperna avseende denna fraga.

Understddjande forsvarsvilja

Vad géller den understédjande forsvarsviljan i meningen om Sverige bor satsa mer offent-
liga medel pa beredskapen infor kriser och krig uppvisas ett tamligen splittrat monster for
de olika civilomradena. Inom vissa svarskategorier kan tydliga skillnader noteras, exempel-
vis att de i sodra Sverige ar mer benagna (40 %) att svara “ja, absolut” jamfort med invanare

126 p = 0,0068.
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i civilomrade Norr (29 %).*?” Men annars &ar endast undantagsvis noterade skillnader
statistiskt signifikanta och nar vi slar samman de jakande och nekande svarsalternativen
utjamnas skillnaderna ytterligare. Aven om skillnaderna inte &r stora &r det 4nda noterbart
att respondenterna i civilomrade Norr &r signifikant mindre benégna (67 %) att understodija
en forstarkt beredskap jamfort med 6vriga civilomraden (72-78 %)*?8 Civilomrade Norr har
ocksa storst andel som svarat “nej” (24 %).12°

For kommungrupperna rader dock mycket sma skillnader avseende denna fraga, i synnerhet
nar ja- och nej-alternativen slas samman — ingen pataglig skillnad mellan stad och land kan
darfor sagas foreligga nar det galler villighet att finansiera beredskap.

Om vi haller oss kvar vid kommungrupperna sa ser vi inga statistiskt signifikanta skillnader
nér det galler hur viktigt man anser att det &r att Sverige har ett militart respektive civilt
forsvar. Nar det géller det psykologiska forsvaret finns en viss skillnad mellan storstad och
landsbygd: 63 % i storstad (och narliggande kommuner), respektive 54 % pa landsbygd (och
mindre stidder/titorter) anser det psykologiska forsvaret som “mycket viktigt”.*3° Men nar
”mycket viktigt” ldggs samman med “ganska viktigt” forsvinner skillnaderna mellan de tre
kommungrupperna i princip helt och hallet.

Vad galler olika forsvarsdelars bedémda viktighet inom olika civilomraden kan vissa smarre
skillnader noteras. Vad avser det psykologiska forsvarets viktighet ar skillnaderna mycket
sma men det finns avseende det militara respektive det civila férsvaret en tendens till nagot
svagare understodjande forsvarsviljeyttringar inom civilomrade Vést. Vi studerar darfor
ocksa separat svarsalternativet “mycket viktigt” for denna fraga, for just det militdra och
civila forsvaret:

"Mycket viktigt" att Sverige har ett militart/civilt forsvar:
civilomraden [%]

80

70

0 III II |I| I|

Militart forsvar Civilt forsvar

6

o

(%2
o

pit

o

w
o

N
o

=
o

®mNorra M Mellersta mOstra Sydostra M \Vastra M Sodra

Diagram 31: "Mycket viktigt” att Sverige har ett militart/civilt forsvar: foreslagna civilomraden.

27p =0,012.

128 p = 0,029.

129 Se samtliga data avseende denna fraga i Wedebrand och Jonsson 2021b.
130 p = 0,0007.
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Vi ser att den nagot svagare tendensen kvarstar for civilomrade Vast avseende yttringen
“mycket viktigt”. Skillnaderna mellan Vast och dvriga &r inte pa nagot vis anmarknings-
varda men anda statistiskt signifikanta.*3!

Sammanfattningsvis — uppsamlande diskussion

Sammanfattningsvis forefaller de geografiska bakgrundsfaktorerna inte vara sarskilt bety-
delsefulla i jamforelse med somliga andra. VVad géller den personliga forsvarsviljan kan vi
nar datamaterialet betraktas mer upplost notera sma forstarkningstendenser avseende stor-
stad samt for de Ostra, Vastra och Sodra civilomradena, vilket pekar mot Stockholms-,
Goteborgs- och Malmoregionen.t3? Men som beskrivits ovan har fa observerade skillnader
statistisk signifikans, dessutom forefaller storst andel “inte alls villiga” ocksé finnas i stor-
staderna.

Som vi tidigare har konstaterat verkar bakgrundsfaktorer som alder och inkomst ha viss
betydelse for forsvarsviljan. Mojligen star forklaringen till en del av de trots allt observerade
skillnaderna utifran geografiska bakgrundsfaktorer att finna i demografiska och socio-
ekonomiska skillnader snarare an i geografin i sig. Exempelvis har storstaden en storre andel
unga vuxna, vilka uppvisar svagare personliga forsvarsviljeyttringar, vilket skulle kunna
forklara storstadens relativt sett hogre andel inte alls villiga”.

Vi noterar genomgaende tendenser till svagare forsvarsvilja i civilomrade Norr med ett
undantag; civilomrade Vast haller det militara och civila forsvarets viktighet relativt sett
lagre jamfort med Gvriga omraden. Men det tal att upprepas — skillnaderna ar tamligen sma.

De geografiska bakgrundsfaktorerna forefaller ssmmanfattningsvis inte ha ett sérdeles stort
forklaringsvarde for forsvarsviljan. Det talas ibland i den allménna debatten om klyvningen
mellan stad och landsbygd men detta far i varje fall inte nagot stort utslag pa forsvarsvilje-
yttringarna.

181 Militart forsvar: p = 0,0096. Civilt forsvar: p = 0,040.
132 Wedebrand och Jonsson 2021b.
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4 Diskussion om férestallningar om
forsvarsviljan i relation till
enkatresultaten

Vad kan man egentligen utlasa av ovanstaende genomgang? Som lasaren noterat, har vi
uttryckt oss tdmligen forsiktigt nar det galler hur man kan tolka forsvarsviljeyttringarna. Vi
ser ett antal samband men vi vet ju egentligen inte vad som beror av vad. Vad ar egentligen
grunden till att uttrycka, alternativt utveckla, en stark forsvarsvilja? Eller maste kanske
forsvarsviljan snarare ses utifran en mer komplex och sammansatt bild som bestar av manga
och olika personliga bevekelsegrunder? Detta blir inte minst tydligt i de fall dar vi noterar
brutna ménster nar de personliga forsvarsviljeyttringarna stélls mot de allménna och
understddjande inom en och samma gruppering.

Att kombinera olika bakgrundsfaktorer ar darmed i viss méan en farlig vag att ga. Aven om
det ma vara frestande kan vi alltsa inte havda att den typiske férsvarsvillige svensken &r en
valbetald egenforetagande man i 6vre medelaldern som bor i villa i en storstadsforort. Vi
har heller inte starka beldgg for att sdga att den nya myndigheten for det psykologiska
forsvaret borde inrikta forsvarsviljehdjande insatser mot just unga kvinnor med Iag inkomst.
Vi ser forvisso olika indikationer &t det hallet men det vore bedragligt att pa ett férenklat
satt forsoka personifiera vara dataobservationer pa det viset.

For flertalet jamforelser kan vi konstatera att de observerade skillnaderna ar relativt sett sma.
En 6vergripande insikt ar att for de flesta gruppjamforelserna, dar en uppenbar skillnad dnda
foreligger, sa galler denna framst den personliga forsvarsviljan. Skillnaderna blir oftast
nagot mindre avseende den allménna forsvarsviljan och i regel &nnu mindre nér det handlar
om den understddjande forsvarsviljan. Detta skulle kunna ses som en indikation pa att vi
borde ha formulerat fragorna nagot annorlunda, nar det géller allman och understédjande
forsvarsvilja, for att verkligen komma &t faktiska skillnader men det skulle givetvis ocksa
kunna vara sa att de faktiska skillnaderna verkligen &r mindre i dessa avseenden.

Vi kommer att aterkomma till nagra mer generella slutsatser kring det vi har observerat i
datamaterialet i rapportens avslutning men forst i detta kapitel ska vi diskutera i vad man
enkatresultaten kan anses bekréafta, nyansera eller forkasta nagra olika forkommande fore-
stallningar om forsvarsviljan. Det handlar bland annat om huruvida ett starkt psykologiskt
forsvar kravs for en stark forsvarsvilja, om varnpliktens och frivilligorganisationernas bety-
delse i sammanhanget samt kopplingen mellan levnadsstandard och férsvarsvilja.

Allra forst ska vi, som utlovat, komplettera vara observationer genom att undersoka om det
eventuellt finns ndgot samband mellan oro och férmodad beredskap for militart angrepp och
uppvisad personlig forsvarsviljeyttring, liksom diskutera orons och fortroendets roll mer
generellt som en utgangspunkt for efterféljande diskussioner.
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4.1 Vilken betydelse kan oro och fértroende ha
for forsvarsviljan?

Forsvarsvilja och folkférankring ar grunden for mojligheten att uppbada ett trovérdigt forsvar. Invanare
och beslutsfattare maste medvetandegéras om vad krig stiller for krav. Krismedvetenhet méaste
kompletteras med en krigsmedvetenhet.

—Forsvarsberedningen, Motstandskraft, 20173

Motstandsvilja &r alltsa ndgot mer &n en beredskap att skydda sig sjélv och sin familj. Motstandsvilja
forutsatter ocksa en solidaritet med samhéllet. Medborgarnas motstandskraft hanger samman med
fortroendet for staten, myndigheter och demokratiska institutioner.

—Olof Peterson, Medborgarna och det psykologiska forsvaret, 2018

Vi har tidigare i rapporten noterat skillnader mellan vissa grupper avseende forsvarsviljan.
Vi har ocksa sett att ibland f6ljs denna skillnad av ytterligare skillnader, namligen avseende
upplevd oro for ett militart angrepp mot Sverige respektive beddmd svensk beredskap for
att kunna mota ett militart angrepp. Samtidigt ges inga entydiga indikationer som skulle
kunna forklara dessa skillnader i férsvarsvilja. Exempelvis upplever respondenter med en
genomgangen militar grundutbildning — med jamforelsevis stark forsvarsvilja — mindre oro
for ett militart angrepp men samtidigt bedémer de ocksa beredskapen som mindre god an
vad 6vriga gor. De utlandsfodda respondenterna — ocksa med forhallandevis stark personlig
forsvarsvilja — har daremot ett betydligt hogre fortroende for svensk beredskap an vad
svenskfodda har. Aven de unga vuxna (18-29 ar) har ett tamligen hogt fortroende for svensk
beredskap, i jamforelse med 6vriga aldersgrupper, men de uppvisar tvartom en tamligen
svag forsvarsvilja.

Vi ser att oro och fortroende verkar ha betydelse for forsvarsviljan men att de anekdotiska
nedslagen delvis pekar at olika hall. Vi vill darfor préva hypotesen att oro och fortroende
kan spela roll genom att ndrmare studera de “mycket villiga”, néar det galler personlig for-
svarsvilja, i relation till upplevd oro for ett militart angrepp respektive beddmd svensk
formaga att mota ett sadant angrepp. Detta gor vi som tidigare for de olika rollerna; stridande
roll med fara for livet, icke-stridande roll med fara for livet, samt icke-stridande roll utan
fara for livet. Vi borjar med oro for militart angrepp.

Tabell 1: Oro fér militart angrepp i relation till de "mycket villiga” i olika roller.

[%0] Utfall i svarsgrupperna "mycket villig” att delta i Sveriges forsvar ...
Oro for militart ...stridande roll ...Iicke-stridande roll ...icke-stridande roll
angrepp med fara for livet med fara for livet utan fara for livet
Mycket oroad 32 40 47
Ganska oroad 19 33 50
Inte séarskilt oroad 20 40 54
Inte alls oroad 21 46 59

Notera att i Tabell 1 s& summerar varken raderna eller kolumnerna till 100 % eftersom vi
fokuserar pa de “mycket villiga” respondenterna. Tabellen ska illustrera oro i relation till
villighet och ska utlasas som att, exempelvis, 32 % av dem som &r mycket oroade ocksa ar

133 Fgrsvarsberedningen 2017, s. 62.
134 Olof Peterson 2018. Medborgarna och det psykologiska férsvaret. Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap. MSB1229 — juni 2018, s. 25.
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mycket villiga att anta en stridande roll medan 6vriga 68 % (av de ”mycket oroade”) tillhor

kategorierna ”ganska villig”, inte sarskilt villig” och inte alls villig” (som inte redovisas 1
denna tabell).

Intressant att notera ar att for den stridande rollen sa aterfinns det hogsta vérdet i extrem-
punkten "mycket oroad” medan tyngdpunkten av “mycket villiga” i de andra rollerna ligger
bland de som samtidigt 4r “’inte alls oroad”.

Nar vi 6vergar till att titta pa fortroende och tillit — i var undersokning representerat av
formodad beredskap for ett militart angrepp — &r det viktigt att pAminna sig om att inte bara
den svenska militara beredskapen avses, utan hela samhéllets beredskap att méta ett an-
grepp. Att dven de civila delarna i detta avseende kan paverka férsvarsviljan uttrycks bland
annat av Forsvarsberedningen:

Att kunna skydda civilbefolkningen vid ett vapnat angrepp &r ocksé viktigt for totalforsvarets
trovardighet. Om denna formaga inte ar trovardig urholkas forsvarsviljan. 3

Nér vi gor motsvarande korsanalys som ovan for formodad beredskap, dvs. ”mycket villig”
i relation till beddomd svensk beredskap att mota ett militart angrepp framstar ett i vissa
avseenden liknande monster.

Tabell 2: Bedémd svensk beredskap for militart angrepp i relation till de "mycket villiga” i olika roller.

[%0] Utfall i svarsgrupperna "mycket villig” att delta i Sveriges forsvar i...
Férmodad svensk ...stridande roll ...icke-stridande roll ...icke-stridande roll
beredskap for med fara for livet med fara for livet utan fara for livet

militart angrepp

Mycket god 50 45 60
Ganska god 16 36 50
Inte sarskilt god 17 37 52
Inte alls god 26 44 56

Aven i korsanalysen i Tabell 2 aterfinns pd motsvarande sétt som ovan hdga andelar i
extrempunkterna i formodad “mycket god” och “inte alls god” beredskap. Detta ér intressant
i den meningen att det kan saga nagot om forsvarsviljans ingaende forutséttningar. Bakom
svaren doljer sig sannolikt olika motiv till varfér ndgon &r “mycket villig”. Lat oss forsdka
resonera kring detta utifran en enkel fyrfaltsmodell:

Tabell 3: Fyrfaltsmodell som stdd for diskussion om "mycket villiga”.

Beddmer svensk Beddmer svensk
beredskap vara beredskap vara
mycket god inte alls god

Mycket oroad
for militart
angrepp
Inte alls oroad
for militart
angrepp
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Samtliga falt kan (enligt ovanstdende tabeller) forknippas med en tamligen hég andel
”mycket villiga”, grovt sett oavsett roll. Vi vet inte varfor en viss person har svarat pa ett
visst satt men vi kan spekulera om alternativa bevekelsegrunder:

Om man anser att svensk beredskap ar mycket god sa kan det implicit medfora en kansla av
trygghet som medfor en omtolkning av svarsalternativen, dvs. att faran for det egna livet
trots allt kanske inte ar s& stor 4&ven om man de facto har svarat att man ar villig att stélla
upp i en roll med fara for livet. | sddana fall ar slutsatsen att den personliga radslan minskar
med beddmd god svensk beredskap oavsett om man &r oroad for ett militért angrepp eller
inte.

Men hur kan vi da forklara att samma villighetsmonster rader for dem som bedomer att
svensk beredskap inte alls & god? De mycket villiga i snittet som samtidigt & mycket oroade
for ett militart angrepp kanske osjélviskt kanner att man bara maste stalla upp — just med
tanke pa att beredskapen inte &r god? Det behdver inte innebéra att den personliga radslan
ar mindre men att det anda foreligger nagot slags inre moraliskt tvang att stalla upp for
Sverige, eller sitt lokalsamhélle. Alternativt kanske dessa respondenter inte alls har nagra
sadana personliga bevekelsegrunder men forutser att nagot slags grupptryck uppstar som
dnda gor att man bara “maste” stilla upp.

For dem som inte &r oroade for ett militart angrepp och samtidigt bedémer beredskapen som
inte alls god &r det kanske enklare att uppvisa hog villighet, i synnerhet om respondenterna
har tolkat “oroad for” liktydigt med “sannolikhet for”, dvs. man tror egentligen inte att ett
vapnat angrepp kan intrdffa. Da blir villighetsyttringen mycket mindre ’kostsam” eftersom
den personliga fara man i sidana fall skulle utséttas for &r fiktiv. Och annu tryggare bor det
rimligen k&nnas om tron pa att det inte kommer att bli krig samtidigt kombineras med en
bedémd god beredskap.

Nagot svarare ar det att spekulera i tolkningar avseende de respondenter som méjligen har
tolkat ”oroad for” som “’jo, jag tror absolut att vi kan utséttas for ett véipnat angrepp men det
ar inget som skrammer mig”. Den eventuella subgruppen (som vi inte kan specificera vidare
baserat pa var undersokning) torde dock ha en del gemensamma bevekelsegrunder med
gruppen som explicit uttrycker stor oro.

Hur viktigt for forsvarsviljan ar da fortroendet for stat och myndigheter? Vi kan hur som
helst konstatera att detta &r nagot som explicit antas i olika offentliga publikationer, t.ex.
Forsvarsberedningens:

Ett samhalle som haller ihop, med fértroende for statsledning och myndigheter samt tillit manniskor
emellan ar ocksa viktiga faktorer for att kunna motsta paverkan och séakerstélla forsvarsviljan.'%

En komplicerande faktor vid diskussioner om fortroendets (eller tillitens) instrumentella
betydelse for ett fenomen som forsvarsviljan ar forstas svarigheterna att pa ett rimligt satt
operationalisera och mata detta fortroende. Vad innebar det egentligen att ha fértroende for
myndigheterna eller tillit till sina medmanniskor? Som exempel skulle ndgon kunna ha stort
fortroende for Forsvarsmakten satillvida att man tror att myndighetens personal vill gora ett
bra jobb, men samtidigt sakna fortroende i meningen att man ocksa tror att myndigheten
saknar de resurser som behdvs for att kunna utfora detta jobb pa ett bra satt. Den raka fragan
om vilket "fértroende” medborgarna hyser for landets myndigheter kan alltsa tolkas pa flera
olika satt. Darfor ar det pa intet satt sjalvklart hur svaret ska forstas. Lika oklar ar den
mellanménskliga tillitens innebord.

Utifran enkatresultaten kan vi inte fastsla hur viktigt fortroendet for staten och myndigheter
ar for forsvarsvilja och motstandskraft men vi kan nyansera forstaelsen for sambandet,
genom att delvis bekrafta ovanstaende citat. Vi kunde se att de som ansag att Sveriges bered-
skap for att méta ett vépnat angrepp dr “mycket god”, dvs. ett indirekt hogt fortroende for
staten och andra krishanteringsaktorer, ocksa uppvisar en i hogre grad personlig forsvars-
vilja jamfort med dvriga. Men vi kunde dven notera att gruppen som svarade “inte alls god”,
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dvs. inte har hogt fortroende for svensk beredskap ocksa uppvisar en tamligen stark forsvars-
vilja.

Sa ja, fortroende i detta specifika avseende verkar ha betydelse for forsvarsviljan men inte
pa nagot entydigt satt. Det vill séga, forsvarsviljan ar ingen linjar funktion av fortroendet.

Snarare verkar saval hogt som lagt fortroende kunna bidra till stark forsvarsvilja medan
medelfortroende forefaller ge mindre andel i stark forsvarsviljeyttring.

Dessutom kan vi se att oro &r en faktor som verkar ha en liknande betydelse (atminstone i
rollerna med fara for livet). Regeringen och myndigheter betonar fortroendets och tillitens
roll i detta sammanhang men detta kan inte oreflekterat tas som en naturlag. Vi vill inte ga
sa langt som att rekommendera myndigheter att komplettera fortroendeskapande atgarder
med att exploatera ménniskors oro genom att skramma upp dem — men vi kan konstatera att
orosfaktorn verkar ha viss betydelse for observerade skillnader i forsvarsvilja.

Awven i MSB Opinioner undersoks oro. Det handlar om “oro for en vipnad konflikt i var
nirhet” och i undersdkningen konstateras att oron har minskat under senare ar; fran 36 %
(ganska/mycket oroad) ar 2018 till 26 % ar 2020. Om oro verkligen har nagon slags
betydelse for forsvarsviljan sa torde saledes den senare paverkas — pa nagot vis — av en sadan
avtagande trend.

Vad giller sasmmanhéllning och ™tillit ménniskor emellan” (se ovanstdende citat) ar det
sannolikt viktigt att forsta att uppfyllandet av dessa vérden inte behGver betyda att alla tycker
och tanker ungefar lika. Vi har i rapporten visat att forsvarsviljeyttringarna skiljer sig at, i
vissa avseenden vasentligt, mellan olika grupper. Trots det uppskattas svensk férsvarsvilja
sammantaget ligga pa en tamligen hog niva. Detta bor i sadana fall troligtvis ses som ett
utslag av ett antal olika konvergerande yttringar utifran ett stort antal olika utgangspunkter
och bevekelsegrunder. Men kan man verkligen ta den ofta beskrivna hdga svenska forsvars-
viljan som ett vedertaget faktum, eller beror det pa hur man fragar?

4.2 Som man fragar far man svar?

Forsvarsberedningen noterar att forsvarsviljan i Sverige ar stabil dver tid. De &rliga opinionsméatningar
som genomfdrs av Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap sedan kalla krigets slut visar att ca 70
procent (72 procent i den senaste métningen 2018) av befolkningen anser att Sverige bor gora vépnat
motsténd vid anfall, &ven om utgangen &r oviss.

—Forsvarsberedningen, Varnkraft, 2019

Var enkatundersokning, som genomfordes i samarbete med SCB ar 2018-2019 ar forstas
inte den enda i sitt slag. Tvartom har opinionsundersékningar om allméanhetens forsvarsvilja
och syn pa beredskapen i stort genomforts under lang tid i Sverige. Initialt genomfordes en
sadan undersokning av Mosshergska utredningen pa 1950-talet.'38 Uppféljande undersok-
ningar har sedan utforts av Beredskapsnamnden for psykologiskt forsvar och av dess efter-
tradare Styrelsen for psykologiskt forsvar. | var tid forvaltar MSB denna numera anrika
utredningstradition och redovisar aterkommande resultaten i publikationen Opinioner.

Fragan som avses i ovanstaende citat, som i manga decennier har stallts i de aterkommande
opinionsundersokningarna, & mer eller mindre liktydig med den fraga vi anvander for att
spegla allman forsvarsvilja. MSB:s fraga ser ut som féljer:

Antag att Sverige anfalls. Tycker du att vi bor gora vapnat motstand dven om utgangen for oss verkar
oviss?13®

En anledning till att man i Sverige idag anvander sig av just ovanstaende formulering ar
rimligtvis att den har hédngt med i flera decennier och att det darigenom blir méjligt att goéra

137 Fgrsvarsberedningen 2019, s. 42.
138 SOU 1953:27.
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jamforelser dver tid. Vara forsvarsviljerelaterade enkéatfragor paminner i vissa avseenden
om — men &r inte identiska med — de som anvénds i MSB:s undersdkningar. Vara respektive
resultat skiljer sig ocksa at i storre eller mindre utstrackning beroende pa vilken fraga det
galler. Exempelvis stallde vi i likhet med MSB fragor om vad vi i denna rapport kallar for
den personliga forsvarsviljan, alltsd viljan att sjalv delta som personlig resurs inom for-
svaret. MSB:s fraga, som ar nytillkommen sedan 2018, ar formulerad i tamligen allmanna
ordalag, genom att ta fasta pa ett deltagande inom totalforsvaret i generella termer:

Antag att Sverige anfalls. Ar du da sjélv beredd att delta i olika uppgifter inom totalférsvaret (det civila
eller det militara) utifran din formaga och dina fardigheter?40

Vara motsvarande fragor var som bekant forsedda med bivillkor som utmynnade i tre olika
typer av roller; stridande roll med fara for livet, icke-stridande roll med fara for livet, samt
icke-stridande roll utan fara for livet. Foljaktligen foll ocksa respondenternas svar ut pa olika
sétt. Under det att hela 82 % av MSB:s respondenter uppgav sig vara villiga att delta inom
totalforsvaret (sammanslagna svarsalternativ) menade sig bara 49 % av vara respondenter
vara villiga att delta i Sveriges forsvar i en stridande roll och med fara for livet (likaledes
sammanslagna svarsalternativ). Endast nér det galler de icke-stridande alternativen, och i
synnerhet om det inte heller rader fara for livet, lag vara resultat i linje med MSB:s under-
sokning. Aven avseende andra fragor, dar aterigen vara formuleringar snuddade vid men
inte var identiska med MSB:s, foll resultaten ut annorlunda.

Sammantaget kan man konstatera att sma nyansskillnader i hur en fraga formuleras kan ha
stor inverkan pa svaret. Manniskors beteenden och uttalanden kan bara forstas i relation till
en omgivande och begripliggérande kontext. Vid opinionsundersokningar utgors denna
kontext i centrala avseenden av just fragornas lydelser (liksom bilagd information sdsom det
korta scenariot vi anvénde for att illustrera ett angrepp mot Sverige).

Vad kan vi da ldra oss av dessa iakttagelser? For det forsta understryker resultatdiskrepansen
vikten av att ha en tdmligen klar bild av vad man avser med forsvarsviljan (liksom vilken
typ av forsvarsvilja man ar intresserad av) innan man foresétter sig att mata den. Aven det
som kan uppfattas som smérre och tdmligen ovasentliga nyansskillnader i begreppsfor-
staelsen kan som synes rendera mycket stora svangningar i svarsutfall. Det ar alltsd mindre
meningsfullt att méta “forsvarsviljan” i storsta allmanhet och vagt pa det sétt som begreppet
anvants i de senaste arens offentliga publikationer. Tvartom behéver matningar foregas av
eftertanke vad géller begreppets innebdrd och vilka praktiska behov som resultaten ska
tillgodose.

For det andra aktualiserar resultatdiskrepansen &ven mojligheten (och kanske risken for)
att opinionsmatningar genomfars med informationspaverkande syften. Alltsa om syftet ar
att pavisa en stark svensk forsvarsvilja — kanske for att avskracka frammande makt eller
starka moralen hos den egna befolkningen — sa kan ocksa enkatens fragor stéllas darefter.
Omvant kan fragorna ocksa stéllas pa ett visst satt av den som vill ge sken av en klen svensk
forsvarsvilja. Detta understryker i sin tur vikten av att inte utan vidare kdpa olika aktérers
pastdenden om forsvarsviljans utbredning, dven om de underbyggs av statistisk
empiri. Istallet bor varje pastadende om svensk forsvarsvilja féljas av den kritiska fragan om
hur denna vilja har operationaliserats och en reflektion om hur detta kan antas ha paverkat
resultaten.

Fragan om Sverige bor gora vapnat motstand vid angrepp brukar lyftas fram som den
framsta forsvarsviljeindikatorn och &r ocksa den som leder till slutsatsen att svensk forsvars-
vilja ar hog (cirka 70 % svarar ja).'*! Sa vilka andra relevanta forsvarsviljerelaterade
yttringar riskerar man att inte fanga upp om man alltfér ensidigt fokuserar pa just denna
fraga, som vi benamner som allman forsvarsvilja?

I olika grupper har vi sett exempel dar den personliga forsvarsviljan skiljer sig fran den
allmanna, vilket inte kan fangas upp av genomsnittssiffror. Detta kan sla &t olika hall. Vad
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galler exempelvis kvinnor ser vi en allmén forsvarsvilja som inte ligger langt efter mannen
men vi ser ocksa patagligt svagare personliga forsvarsviljeyttringar — i synnerhet i roller
som forknippas med fara for livet. Ett liknande — men inte lika tydligt monster — kan vi se
for den aldsta befolkningsgruppen. Ett omvant samband kan vi notera bland vara utlands-
fodda respondenter som uppvisar tamligen stark personlig forsvarsvilja men en nagot
svagare allmén forsvarsvilja.

Behovet av att nyansera saval forstaelsen som betydelsen av forsvarsviljan kvarstar alltsa.
Det galler inte minst att verkligen mata det man vill méata — sa den nyligen tillkomna fragan
i MSB:s opinionsundersdkning om personligt deltagande i totalférsvaret ar angeldgen men
skulle behéva nyanseras.

4.3 Starkt forsvarsvilja via ett starkare
psykologiskt forsvar?

Det psykologiska forsvaret [...] bidrar [...] till att skapa motstandskraft och forsvarsvilja hos
befolkningen och i samhéllet.

—Psykforsvarsutredningen, 20204

Forsvarsviljan hos befolkningen ska starkas och motsténdskraften mot externa patryckningar som hotar
Sveriges handlingsfrihet och rtt till sjalvbestimmande uppratthallas. Detta uppnés bland annat genom
ett starkt psykologiskt forsvar.

—Regeringen, Prop. 2020/21:30%43

Det psykologiska forsvaret ar ingen enskild organisation utan beror stora delar av samhéllet.
Ar 2022 inrattas Myndigheten for psykologiskt férsvar. Det &r i skrivande stund inte helt
tydliggjort om den nya myndigheten for psykologiskt forsvar ska fa ett mer aktivt forsvars-
viljeuppdrag eller inte — i termer av att agera med konkreta atgarder for att stérka
befolkningens forsvarsvilja. Psykforsvarsutredningen foreslar inte explicit att den nya myn-
digheten ska ha uppdraget att starka befolkningens forsvarsvilja, vilket somliga remiss-
instanser har vant sig emot.'** I kommittédirektivet for inrattandet av myndigheten skrivs
det visserligen att den ”ska [...] bidra direkt till att stiarka befolkningens motstandskraft nér
det galler det psykologiska forsvaret”'4> samt ’ska genom sitt arbete bidra till virnandet av
det 6ppna och demokratiska samhéllet, den fria asiktsbildningen samt, genom att sakerstélla
forsvarsviljan, Sveriges frihet och oberoende™4®. Detta skulle sammantaget kunna tolkas
som att atminstone ett visst mandat ges for aktiva forsvarsviljedtgarder. | sadana fall kan
man, baserat pa observerade skillnader mellan olika grupper i denna rapport, anta att dessa
atgarder inte kan vara endast nagra fa universallosningar utan behéver anpassas till olika
grupper och justeras i takt med forandringar i samhallet. Da behéver myndigheten géra en
analys avseende vilken malgrupp som ska prioriteras for saddana atgarder och redan dar
uppstar vissa dilemman: Ska de med i dagslaget mycket svag forsvarsvilja vara foremal for
atgarder med syfte att pa bredden hdja den sammantagna svenska forsvarsviljan? Eller ska
de med redan stark forsvarsvilja prioriteras och stimuleras ytterligare sa att rekryterings-
basen till totalférsvaret i allmanhet och Forsvarsmakten i synnerhet kan uppratthallas?

Oavsett om man anser att sadana atgarder ar lampliga eller inte sa bor man fraga sig om det
ens ar majligt att nd framgang med dem. Kommer verkligen myndigheten att fa de mandat

142 50U 2020:29. En ny myndighet for att starka det psykologiska forsvaret: Betankande av
Psykforsvarsutredningen, s. 17.

143 Prop. 2020/21:30, s 89

144 3 t.ex. Sarskilt yttrande fran Kerstin Bynander och Anna Yngman, s. 205-206, i SOU 2020:29, samt
remissvar fran bl.a. Forsvarsmakten och Kungl. Krigsvetenskapsakademin: Regeringen 2020.
WWW.regeringen.se/remisser.
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146 Dir. 2021:20, s. 3.

62 (75)



FOI-R--5206--SE

och resurser som gor det méjligt att paverka manniskors individuella bevekelsegrunder som
i sin tur kan bero av vitt skilda saker, exempelvis fortroende for befintlig beredskap — som i
grund och botten maste bygga pa en faktisk god beredskap snarare dn informationsinsatser
kring en beredskap med uppenbara forbéattringsbehov.

4.4 Varnpliktens och frivilligorganisationernas
betydelse for forsvarsviljan?

Grundutbildning med vérnplikt bidrar [...] till den folkliga forankringen av forsvaret. [...] Inom total-
forsvaret bidrar de frivilliga forsvarsorganisationerna med folkforankring, forstarkningsresurser och
forsvarsvilja. Folkférankring och en stark vilja att forsvara Sverige &r en forutsattning for totalforsvarets
krigsavhallande uppgift.

—Regeringen, Prop. 2020/21:30%

Forsvarsberedningen anser att en valutvecklad frivilligverksamhet bidrar till att starka fortroendet for var
formaga att forsvara landet och &r ett konkret uttryck for befolkningens foérsvarsvilja. Forsvars-
beredningen understryker att de frivilliga forsvarsorganisationernas verksamhet &r viktig for att involvera
befolkningen i totalférsvaret samtidigt som den stérker béade totalforsvarets forankring i samhallet och
forsvarsviljan. [...] Forsvarsberedningen vill sarskilt understryka vikten av att stodja utvecklingen av de
frivilliga forsvarsorganisationernas ungdomsverksamhet for att langsiktigt starka forsvarsvilja och
totalforsvarets forankring i samhéllet.

—Forsvarsberedningen, Motstandskraft, 201748

De senaste arens offentliga publikationer som beror totalfrsvaret har samstammigt betonat
frivilligorganisationernas och varnpliktens betydelse for forsvarsviljan (eller mer korrekt:
genomférandet av grundutbildning inom ramen for varnplikten). Pa det hela taget ger var
undersokning stod for den forestallningen. Vi ser att genomgangen militar grundutbildning
inte bara ar en faktor som hanger samman med en stor vilja att stélla upp i det militéra
sammanhanget utan ocksa med en stor vilja att bidra till det civila forsvaret. | synnerhet ser
vi en stor skillnad avseende att stélla upp i en stridande roll, med fara for livet, nar vi jamfor
med dem som inte ar grundutbildade. Vi ser alltsa en tydlig samvariation, som bekraftar
nuvarande policy, vad géller personlig forsvarsvilja och vi ser ocksa ett visst, om &n nagot
svagare, samband vad géller allmé&nna och understddjande forsvarsviljeyttringar.

Vad vi daremot inte kan havda &r att en militar grundutbildning kan anvandas som nagon
slags universallosning for att maximera svensk forsvarsvilja. Det ar Iangt ifran sakert att
inforandet av en nygammal form av allmén varnplikt, i betydelsen att “alla” ska gora
lumpen, skulle medfora samma relativa utslag i forsvarsviljeeffekt som vi pavisar i under-
sokningen. Detta blir 1att en diskussion om vad som egentligen &r orsak respektive verkan
men man kan inte bortse fran méjligheten att nagra enskilda bakgrundsfaktorer skulle kunna
ha en avgorande betydelse oavsett om man genomgar militar grundutbildning eller inte. Det
ar exempelvis inte otankbart att manga av de unga man som gjorde lumpen pa 1900-talet
inte alls var sarskilt forsvarsvilliga da men att de har utvecklat forsvarsviljeattityder pa dldre
dagar. Man bor ocksa komma ihdg att de flesta som har genomgatt militar grundutbildning
i modern tid har varit motiverade att gora detta, vilket skulle kunna ga hand i hand med en
tamligen hog forsvarsvilja redan fran borjan. Om vi betraktar en betydligt bredare rekry-
teringsbas &n vad nuvarande grundutbildningssystem omfattar sa ar det rimligt att anta att
alla individer inte ar lika motiverade fran borjan. Om staten skulle borja plikta in tamligen
omotiverade individer sa finns en mojlig risk for motsatt effekt avseende forsvarsvilja.

Vi har ocksa noterat tendenser till att de militart grundutbildade inte har sarskilt stort for-
troende for svensk beredskap for att méta ett militart angrepp. Vi har tidigare stéllt fragan
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om detta verkligen ar forenligt med en hog forsvarsvilja? Detta sétter ater fingret pa fragan
om vad man egentligen menar med forsvarsvilja.

Oavsett framtida behov av varnpliktsutbildade maste slutsatsen anda bli att dagens arrange-
mang med plikt (fér de motiverade och lampade) i kombination med en frivilligrorelse under
tillvaxt borde vara andamalsenligt — tminstone nar det galler att exploatera folkforankring
och forsvarsvilja.

4.5 Okad levnadsstandard, trygghet och
individuell valfrihet leder till minskad
forsvarsvilja?

P& 6vergripande niva visar Kulturkartan fran World Values Survey att Sverige vérderingsmassigt sticker
ut tex. i jamforelse med ménga andra EU-lander. Enligt undersdkningen vérderas i Sverige tillit,
sjalvforverkligande och livskvalitet snarare &n dverlevnad liksom sekuldra och rationella vérderingar
snarare n traditionella vérderingar ovanligt hogt. Detta ar viktiga ingangsvarden nér vi utvecklar det
psykologiska forsvaret och totalférsvaret. Med denna samhéllsutveckling som grund och med kraven pa
ett brett samhallsengagemang krévs att det psykologiska forsvaret genomsyrar hela totalférsvaret.

—Forsvarsberedningen, Motstandskraft, 20174

Inglehart [...] present evidence that economic development — together with declining vulnerability to
starvation, disease, and violence — give rise to a new sense of existential security [...and] the rise of
opportunities for self-realization that comes with increasing incomes, education, and longevity. Rising
life opportunities transform the ways in which people value life, mobilizing their desires for self-
realization. [...] When larger parts of a population begin to see life no longer as a source of threats but as
a source of opportunities, sacrificing lives increasingly seems an intolerable waste of human potential.
Consequently, people’s willingness to sacrifice their lives in war dwindles as pro-choice values spread.

—Inglehart, Puranen & Welzel, Declining willingness to fight for one’s country, 2015'%

Forestéliningen att viljan till personliga uppoffringar for sitt land i krig minskar i takt med
forbattrade levnadsforhallanden samt 6kat valstand, trygghet och individuell frinet finns
etablerad inom bl.a. freds- och utvecklingsforskningen (med teoribildning kring post-
modernism, postmaterialism, "human security’ m.fl.). En forgrundsfigur i detta samman-
hang ar Ronald Inglehart som grundade World Values Survey och bl.a. férknippas med den
valkanda sa kallade kulturkartan, eller Inglehart-Welzel Cultural Map of the World, som
inordnar lander utifran traditionella kontra sekulara och rationella vérderingar respektive
Overlevnadsbehov kontra sjalvforverkligandebehov. | kartan framtrader Sverige som en
ytterlig extrem i det dvre hdgra hornet som forknippas med starka sekuldra, sjalvforverk-
ligande och rationella vérderingar.5

Inglehart (m.fl.) har i sin forskargérning tidigare visat att med okat nationellt valstand, battre
levnadsforhallanden och 6kad trygghet sa tenderar manniskor att i hogre grad utveckla indi-
vidualistiska varderingar och ett 6kat behov av individuellt sjalvforverkligande pa bekost-
nad av kollektivism och nationell gemenskap. Detta antas i sin tur minska bendgenheten att
riskera livet for sitt land i krig.

Att den personliga forsvarsviljan, eller snarare den personliga uppoffringsbendgenheten i
stridande roll med fara for livet (som studerats ingdende i foreliggande rapport), skulle vara
mindre for manniskor med battre levnadsstandard ser vi inga beldgg for bland vara svenska
respondenter — snarare tvartom. Vi kan visserligen inte sdga nagot om vara respondenters
behov av sjalvforverkligande eller hur hogt de varderar de individuella fri- och rattigheter

149 Fgrsvarsberedningen 2017, s. 109-110.

150 Ronald F. Inglehart, Bi Puranen & Christian Welzel 2015 (s. 420). Declining willingness to fight for one’s
country: The individual-level basis of the long peace. Journal of Peace Research, 52:4, 418-434.

151 Se t.ex. Institutet for framtidsstudier 2021. ”World Values Survey”, www.iffs.se.
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som de atnjuter i Sverige men analysen av bakgrundsfaktorerna tyder pa det motsatta.
Respondenter med exempelvis hogre inkomst framtrader tydligt som mer villiga &n de med
ldga inkomster. Aven en del andra indikatorer som i viss man kan relateras till individuellt
vélstand och individuell frihet tenderar att ga hand i hand med vissa forsvarsviljeyttringar
(det géller t.ex. villa&gare och egenforetagare).

Det bor patalas att Inglehart (m.fl.) inte har stallt exakt samma fraga som vi har gjort i var
enkatundersokning. Vi fragar, grovt sett, om villigheten att delta i Sveriges forsvar i olika
roller om Sverige skulle bli angripet. Fragan som har stéllts i World Value Survey har ett
nagot mer normativt tilltal, mojligen for att kompensera for att ’krig” i manga lander inte
bara associeras med “forsvar” utan dven med egna angrepp (som ett slags sjalvforsvar eller
inte) eller annan intervention bortom det egna landets granser och befolkning:

Of course, we all hope that there will not be another war, but if it were to come to that, would you be
willing to fight for your country?*52

Oavsett detta sa bekraftar Ingleharts (m.fl.) forskning saval vara som MSB:s resultat nar det
galler en forhallandevis hog svensk forsvarsvilja. Darmed passar heller inte Sverige, liksom
de ovriga nordiska landerna, in i Ingleharts (m.fl.) samband att 6kat vélstand och okad indi-
viduell frihet bidrar till minskad forsvarsvilja. Norden ses som anomalier utanfor det i dvrigt
prydliga monstret. Detta forklaras pa foljande vis:

We interpret this as the willingness to defend an extraordinarily emancipatory lifestyle — a willingness
preserved through vicinity to an empire that stands for a different model of society.>

Som vi tolkar det s3 menar alltsa Inglehart (m.fl.) att en “emancipatory lifestyle” bidrar till
lag forsvarsvilja men att en “extraordinarily emancipatory lifestyle” som &tnjuts i skuggan
av ett externt hot (dvs. Sovjetunionen/Ryssland) far pendeln att drastiskt sla om mot hog
forsvarsvilja. Men att anvénda specifika historiska eller geopolitiska kontextuella faktorer
for att forklara avvikelser fran en lanserad teori men inte gora motsvarande analyser for de
lander som rakar passa in i hypotesen menar vi forsvagar Ingleharts, Puranens och Welzels
argumentation. Aven andra viérldskrigets forlorare Tyskland, Italien och Japan, liksom Irak,
med patagliga negativa krigserfarenheter, faller ur ramen och sarbehandlas alternativt
exkluderas av historiska skal i den fortsatta analysen. Men alla jordens lander (dven de som
faller inom teorins ram) har ju en i nagon mening unik historia, interna sardrag, individuella
externa forutsattningar och eventuella krigserfarenheter som man da ocksa kanske borde ta
hansyn till (t.ex. Serbien och Kroatien, som likt ovan ndmnda lander har krigserfarenheter
men som anda har inkluderats eftersom de faller inom teorins ram).

World Value Survey &r ett val ansett globalt forskningsprojekt med en snart fyra decennier
lang historia som med all ratt kan anses vara vérldsledande vad galler métningar av attityder
i olika lander. Forskningen omfattar ett 100-tal lander och miljontals respondenter. Detta ar
en dver tid bestaende empiriskt baserad forskningsinsats som inte kan betraktas som annat
an imponerande men vart exempel visar att anvandningen av dessa enorma dataméangder for
ny teoribildning utgor ett visst risktagande. Aven i vart lilla forskningsprojekt har vi ater-
kommande sett hur faran av att dra alltfor langtgaende slutsatser av enkatdata har uppenbarat
sig. Vi kan se hur manniskor svarar men vi kan ju inte veta varfor de svarar sa.

Mot den bakgrunden ar var slutsats att det visserligen forefaller finnas ett slags samband
avseende aggregerade data pa nationell niva (vilket World Values Survey baseras pa), dvs.
nagon form av genomsnittlig nationell forsvarsvilja i relation till nationellt genomsnittligt
vélstand och frihetlighet — aven om detta inte verkar stimma for just de nordiska landerna.
Hur det ser ut pa den individuella nivan ute i dvriga varlden vet vi inte men vi kan atminstone
konstatera att individerna i Sverige (representerade av vara respondenter) med relativt sett
battre levnadsstandard uppvisar starkare forsvarsviljeyttringar i olika avseenden.

152 Inglehart m.fl. 2015, s. 420.
158 Inglehart m.fl. 2015, s. 432.
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5 Slutsatser och diskussion: vagen
framat for policy och forskning

Forsvarsbesluten 2015 och 2020, tillsammans med den O6kade medvetenheten om stats-
initierade antagonistiska hot i en alltmer sékerhetspolitiskt oforutsagbar omvérld, har pa-
borjat en historisk expansionsprocess for det svenska totalférsvaret. Befintliga formagor
forstarks och vita flackar pa behovskartan fylls successivt pa med nytt eller nygammalt inne-
hall som kan méta nutidens utmaningar. Det &r i detta sammanhang som begreppet forsvars-
vilja och verksamheten psykologiskt forsvar har aktualiserats. Forsvarsviljan framtrader i
de senaste arens olika offentliga publikationer som inte bara en av flera viktiga pusselbitar
i totalforsvarets byggande utan rentav som en fundamental forutsattning.

Det ar svart att inte halla med om forsvarsviljans grundlaggande betydelse for totalforsvaret.
Pa ett Gvergripande plan kan man argumentera for att det inte finns nagon mening med ett
totalforsvar i ett land dar folket inte vill, eller inte anser att det &r sarskilt viktigt att, férsvara
sig mot angrepp fran fraimmande makt. Utan forsvarsvilja torde det inte heller finnas nagot
politiskt mandat for satsningar pa totalforsvaret.

Annorlunda uttryckt kan en avsaknad av forsvarsvilja innebéra att totalforsvaret inte kan
fyllas med innehall — det ar trots allt vanliga manniskor som ska halla i vapnen, forhindra
cyberangrepp, kora lastbilarna och bedriva traumasjukvard i en anstrangande situation langt
bortom det ordindra fredstida vardagslivet. Forsvarsviljan kan ur detta perspektiv ses som
totalforsvarets yttersta demokratiska forankring.

Men vad ar egentligen forsvarsvilja och pa vilka sétt ar den viktig? | de offentliga publika-
tionerna finns tendenser till att forsvarsviljan upphdjs till en slags universalmedicin och
betraktas som en losning for en lang rad olika problem och utvecklingsbehov. Den kopplas
bland annat samman med breda — ibland svargripbara och vardeladdade — fragor som bland
annat fortroende och tillit, folkforankring och solidaritet men ocksa med konkreta spérsmal
sasom Forsvarsmaktens rekryteringshehov. Majligen hanger dessa associationer samman
med att forsvarsviljebegreppet ofta anvands utan att ha definierats och kan dérfor passa flera
syften och aberopas till stod for bade det ena och det andra.

Flera typer av forsvarsviljor snarare &n en forsvarsvilja

Vi ser forsvarsvilja som bendgenheten att i ett forsvarsrelaterat syfte handla eller tycka pa
vissa satt. | denna rapport har vi studerat tre olika slags forsvarsvilja:

» Personlig forsvarsvilja avser individens bendgenhet att stélla upp som personlig
resurs inom olika verksamheter som ska bedrivas under hojd beredskap och krig.

» Allman forsvarsvilja avser individens bendgenhet att tycka att det egna landet bor
gora motstand nar det utsatts for statlig antagonism.

» Understddjande forsvarsvilja avser allt det handlande eller tyckande som inte
faller inom ramen for den personliga eller allménna férsvarsviljan, men som en
individ likval kan vara benégen till i syfte att bidra till det egna landets
forsvarsformaga eller faktiska forsvar mot en angripare.

Denna studie understryker vikten av att halla isar dessa forsvarsviljetyper eftersom graden
av forsvarsvilja — aven inom en och samma grupp méanniskor — kan se olika ut beroende pa
vilken typ som avses. Det ar darfor inte tillrackligt att bara tala om “férsvarsviljan” i singu-
laris. Det &r en angelégen uppgift att fundera vidare 6ver vilka typer av forsvarsvilja som ar
mest intressanta inom totalforsvarsplaneringen och for forsvarsformagans skull, liksom inte
minst att tdnka igenom hur de pa béasta satt kan matas. De enkéatfragor som har legat till
grund for denna studie behdver inte vara de enda eller basta matten.
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Forsvarsvilja aven med civil innebord

Givet vart forslag till definition kan exempelvis personer som gar till jobbet inom samhalls-
viktig verksamhet i krig, sasom de lokalvardare som haller rent pa sjukhusens akutmottag-
ningar, ge uttryck for en lika genuin och praktiskt lika relevant forsvarsvilja som de soldater
som bekampar fienden pa slagfaltet. Det ger en ny infallsvinkel pa begreppet.

Totalforsvarets tyngdpunkt pa den militara sidan &r historiskt grundad i utgangspunkten att
krigsmakten utgjorde basen i det gamla totalférsvaret. En stor skillnad jamfort med det
tidigare totalforsvaret ar att endast en brakdel av Forsvarsmaktens numerar och resurser idag
finns kvar efter 1990- och 00-talens nedskarningar, vilket inte minst drabbade Forsvars-
maktens stodjande formagor. | och med forsvarsbeslutet 2015 sker idag en atergang till ett
huvudsakligen nationellt forsvar. Pa grund av det snabbt forsamrade sakerhetslaget i nar-
omradet ligger forstaeligt nog huvudfokus numera pa ett akut atertagande av forlorade
operativa formagor. Men darmed ar Férsvarsmakten idag pa ett annat satt an tidigare bero-
ende av stod fran det civila samhallet. Utifran det perspektivet ar det civila forsvaret idag
viktigare an vad det har varit historiskt, vilket ocksa gor det mer angelaget att tala om
forsvarsvilja i det civila sammanhanget. Dessutom utgér den civila delen av totalforsvaret
den forsta frontlinjen mot icke-militar antagonism (hybrida hot och grazonsproblematik).

For att podngtera forsvarsviljans civila innebdrd skulle man kunna anvanda begreppet
totalforsvarsvilja istéllet for forsvarsvilja. Det finns dock en risk med att inféra nya begrepp
som bara marginellt skiljer sig at fran befintliga begrepp. Aven om séval sprékbruket som
totalforsvaret utvecklas — och det darfor ibland kan behévas nya begrepp — kan det ocksa
bidra till forvirring och frustration inom det svenska beredskapssystemet i termer av att ”jaga
ett rérligt mal”. Troligtvis &r det i detta sammanhang béttre att anvanda det redan etablerade
begreppet forsvarsvilja men samtidigt fortydliga och anpassa dess innebdrd. Det star dock
Klart att det moderna totalférsvarets hotbilder och behov kraver en betydligt bredare
forstaelse av forsvarsviljan &n den snavare militara och vapnade inneborden.

Bakgrundsfaktorer som forefaller ha betydelse for forsvarsviljan

De flesta jamfarelser som gjorts mellan olika grupper, i rapporten, har visat pa relativt sett
sma skillnader i forsvarsvilja. Nagra bakgrundsfaktorer ger dock mer tydliga skillnader men
da framst avseende personlig forsvarsvilja. Framforallt kan vi iaktta skillnader mellan
kvinnor och mén, olika aldersgrupper samt de som har respektive inte har genomgatt militar
utbildning. Vi ser ocksd att somliga socioekonomiska faktorer hanger samman med
skillnader i forsvarsvilja.

Att studera enskilda bakgrundsfaktorers samvariation med forsvarsviljan ar dock vanskligt
eftersom alla manniskor utgor unikt sammansatta individer, med olika bevekelsegrunder,
attityder och forutsattningar. Ingen person &r bara kvinna eller man, utan tillnor ocksa en
viss aldersgrupp, bor nagonstans, arbetar med nagot, har vissa erfarenheter och sa vidare.
Fragan om vad som orsakar dessa skillnader i forsvarsvilja ar dock annu obesvarad. Med
andra ord kan vi inte fastsla vilken bakgrundsfaktor som &r den mest avgorande utan anar
snarare att flera olika faktorer inverkar pa olika vis.

For de flesta gruppjamforelser sa uppstar de tydligaste skillnaderna avseende den personliga
forsvarsviljan. Skillnaderna ar for det mesta mindre avseende den allménna forsvarsviljan
liksom den understodjande forsvarsviljan. Att dessa skillnader inte &r lika pafallande leder
till slutsatsen att atgarder for att starka de allminna och understodjande forsvarsviljorna
antagligen inte behdver méalgruppsanpassas i samma utstrackning som atgarder for att starka
den personliga forsvarsviljan.

Akuta rekryteringsbehov eller en langsiktig bred folkférankring?

Det &r inte sjalvklart hur man bor utveckla strategier for att starka forsvarsviljan. Tidigare i
rapporten tog vi exemplet kring de unga vuxnas relativt sett laga forsvarsvilja: Motsvarar
det den forvantade typiska attityden hos 18-29-aringar eller &r det just den har generationen
som tycker s& och kommer de i sddana fall att fortsatta tycka sa aven nar de blivit dldre?
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Svaren pa fragor likt denna borde helst finnas tillgangliga innan strategier for att stéarka
forsvarsviljan formuleras.

Pa ett beslaktat tema bor berorda aktorer ocksa 6vervaga hur viktigt det egentligen ar for
totalférsvaret att "alla” har hog forsvarsvilja. For om man anser att detta ar en viktig forut-
sattning — for att astadkomma ett brett folkforankrat totalforsvar — sa borde kanske de
forsvarsviljehojande insatserna forst riktas mot dem med mycket lag forsvarsvilja. Men om
man istéallet betraktar individer med mycket lag forsvarsvilja som forlorade sjalar som inte
gar att omvanda ar en sadan missionerande strategi olamplig utifran ett kostnads-/nytto-
perspektiv. Kanske ar det da battre att Iagga forsvarsviljeh6jande resurser pa dem som redan
har medelhdg forsvarsvilja? Eller mojligen skydda och bevara den riktigt héga forsvars-
viljan hos vissa manniskor? Vi staller dessa fragor lite tillspetsat for att poangtera faran med
att betrakta forsvarsviljan som en universalmedicin for allehanda problem.

Det finns inget sjalvklart svar pa dessa fragor. Klart &r dock att forsvarsviljan som en I6sning
for & ena sidan rekryteringsbehov, a andra sidan en bred folkforankring antagligen kraver
olika atgarder, ofta riktade mot olika malgrupper. Forsvarsvilja utifran det snava perspek-
tivet att utgora en forutsattning for Forsvarsmaktens rekrytering leder tanken till att det
kanske racker med en tdmligen liten andel starkt forsvarsvilliga. Rekryteringsbasen behover
sannolikt aldrig bli sa stor som den var under det gamla invasionsforsvarets dagar. Daremot
kraver ett brett folkligt engagemang i det mer mangfacetterade civila forsvaret sannolikt en
annan ansats.

Bra levnadsforutsattningar innebdr inte svag forsvarsvilja

Studiens statistiska tester tyder pa en starkare forsvarsvilja bland de med relativt sett battre
levnadsforutsattningar. Detta &r en slutsats som pa satt och vis gar pa tvars med den interna-
tionella forskning som genomfdrs via World Values Survey.

Vi har endast studerat relativa skillnader och gjort ett enstaka nedslag i tiden (2018-2019),
sa vi vet inte om vi ser en forstarkt forsvarsvilja bland de grupper som 6ver tid har fatt det
battre eller en forsvagad forsvarsvilja hos de som har fatt det samre. Inom ramen for framtida
forskning skulle det vara intressant att fordjupa denna fragestallning for att undersoka vad
det mojligen kan finnas for underliggande motiv till uppmatta skillnader. En hypotes skulle
kunna vara att de uppmatta skillnaderna ar ett utslag av hdg representation av individer som
anser att de under de senaste decennierna har fatt det relativt samre och uppfattar — vad som
populért brukar kallas — ett sviktande samhéllskontrakt. Det skulle kunna kopplas till lands-
bygdsfragor, integrationsproblem, unga vuxnas svarigheter att etablera sig pa arbets- och
bostadsmarknaden med mera. Med avseende pa att 6ka forsvarsvilja ar det utifran ett
policyperspektiv inte sjalvklart att grupper som anser sig vara marginaliserade i samhallet
ar mottagliga for informationsinriktade forsvarsviljeatgarder. Bredare forandringar i rikt-
ning mot ett samhalle som, i deras dgon, kédnns mer angelaget att forsvara och dkad inklu-
dering i samhallsgemenskapen — ett aterupprattat samhallskontrakt — ar kanske en mer fram-
komlig vég for att starka forsvarsviljan i dessa grupper?

Risk for politiska genvagar?

En beslaktad fragestallning &r i vilken man informationsférmedling éverhuvudtaget har
potential att 6ka forsvarsviljan. Att bygga ett valfungerande och andamalsenligt totalforsvar
— som talar for sig sjalv, inger respekt och genererar valfortjant fortroende — ger kanske
battre effekt? Kanske vore det ocksa mer legitimt ur ett moraliskt perspektiv? | praktiken ar
det givetvis inte frigan om antingen eller men det star atminstone klart att fortroende bor
fortjanas och att information inte lar fungera som enda atgard.

Omvant uppenbaras en risk for politiska genvégar om forsvarsviljans praktiska betydelse
for forsvarsformagan Gverskattas. Det svenska totalforsvarets ateruppbyggnad ar i det nar-
maste en historisk samhéllsomvandling som kommer att krdva omfattande offentliga
investeringar for att totalférsvaret ska kunna bli andamalsenligt nog att pa ett verksamt satt
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kunna méta kriser och inte minst krig. Detta kommer att ta tid och kréva en politisk lang-
siktighet som bestar 6ver konjunkturcyklerna. En évertro pa forsvarsviljan kan leda till att
nodvandiga investeringar skjuts pa framtiden till forman for billigare I6sningar, exempelvis
informationskampanjer och upprattandet av nya byrakratiska strukturer. Sddana atgarder ar
i regel mindre kostsamma &n avancerade forsvarsmaterielsystem, tung civil infrastruktur
och sedan tidigare identifierade forstarkningsbehov i viktiga samhéllsfunktioner.

Forsvarsviljan konkretiserar totalforsvaret

De senaste arens propositioner, statliga offentliga utredningar och dvriga analyser om total-
forsvaret har haft ett stort fokus pa de statliga myndigheterna. | ljuset av detta ar forsvars-
viljan en intressant dimension inom totalforsvarsplaneringen eftersom den flyttar uppmark-
samheten fran organisationsnivan till den allménhet som i grund och botten utgor Sverige
och som mojliggor all den verksamhet som bedrivs inom landet. Det innebér givetvis inte
att organisationsnivan ar ointressant. Forsvarsviljan bland myndigheter, civilsamhalle och
naringsliv bor ocksa belysas (se nastfoljande avsnitt). Men att fokusera pa forsvarsviljan i
dess nuvarande innebdrd (“vanligt folk™) innebar en rorelse fran det Gvergripande och
tdmligen abstrakta till det jordnéra och konkreta. Vi antar att det &r just detta som forklarar
det stora intresset for forsvarsviljan, savél idag som historiskt. Ett totalforsvar som bara
existerar pa papperet i form av organisationsscheman och handlingsplaner — eller i form av
upplagrad materiel — kan aldrig tas i bruk. Utan ménniskor av koétt och blod som deltar i
totalforsvaret finns inte heller nagot totalforsvar att tala om.

Intresset for forsvarsviljan aterspeglar darfor i grund och botten en viktig insikt. Forsvars-
viljan har dock endast en indirekt praktisk betydelse for forsvarsformagan, medan det i sig
viktiga ar hur méanniskor handlar och vad de tycker om saker och ting. Detta handlande och
tyckande kan bero pa deras forsvarsvilja, men det kan ocksa drivas av manga andra tankbara
motivationsgrunder.

Det behdver darfor utredas pa vilka sétt vanliga manniskor kan bidra till att stéarka forsvars-
formagan aven nar de inte drivs av forsvarsvilja. Vilka motivationsgrunder kan gynna ett
sadant beteende? Vilka arbetsplatser &r samhallsviktiga under kris och krig? Vilken personal
behovs for att dessa arbetsplatser ska kunna fungera? Vad skulle kunna férma personalen
att ga till jobbet under en sa extrem situation som krig? Hur kan ménniskor bli mer kristaliga
och acceptera umbaranden och kraftigt forsémrad samhéllsservice under kriser och krig?
Hur paverkar manniskors olika engagemang pa fritiden indirekt forsvarsformagan, exempel-
vis via deltagande i foreningsliv, politiska partier, studiecirklar och trossamfund eller
utdvande av friluftsliv och andra fysiska aktiviteter?

Forsvarsviljan behover ocksa belysas pa organisationsnivan

Det vore ocksa angelaget att belysa forsvarsviljan utifran ett organisatoriskt perspektiv. Vi
avser har i vad man det gar att tala om forsvarsvilja hos aktorer som organisationer, vilken
roll den kan antas spela och hur den vid behov kan frdmjas. Organisationer som myndigheter
alaggs ofta att arbeta for en rad olika policymal, som inte sallan spretar i skilda riktningar
och dessutom saknar en tydlig inb&rdes prioritetsordning. Det ar darfor inte sjalvklart att en
myndighet — givet denna situation — ger foretrade at just forsvarsfragorna. P4 motsvarande
satt forhaller det sig med naringslivsaktorerna, vars framsta syfte forstas inte ar att forsvara
Sverige. Foretagen verkar dessutom i hard konkurrens med varandra pa en ofta global
marknad. Trots dessa mycket speciella forutsattningar har dock flera naringslivsaktorer
under Coronapandemin gjort stora insatser for samhéllets krishantering. Detta har skett inte
minst genom att stélla om sin produktion, trots att det har inneburit ekonomiska risker for
dem sjélva. Det finns rentav flera exempel pa foretag som skénkte bort sin produktion till
de offentliga aktdrernas krishantering. Strikt talat har det val hér rort sig om en “krisvilja”,
men det visar att forsvarsviljan kan ta sig olika uttryck och vara relevant aven pa organi-
sationsnivan.
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Om néringslivets forsvarsvilja narmast kan forstas som ett foretagskulturellt fenomen ar
myndigheters forsvarsvilja direkt kopplad till statens karnuppgift — Sveriges och
svenskarnas sakerhet. Den yttersta forsvarsviljan ligger darfor pa den hogsta politiska nivan.
Att fatta det historiska beslutet att ga upp i hojd beredskap i en situation dar motstandaren
gor allt for att underblasa situationens otydlighet kraver en politisk beslutsamhet och reak-
tionssnabbhet som med rage overtraffar det som krévs vid “’vanlig” fredstida krishantering
(t.ex. snabba beslut om atgarder under en pandemi). Darfoér ar det man skulle kunna
bendmna som “’politisk forsvarsvilja” relevant nér vi talar om férsvarsvilja pa olika organi-
sationsnivaer. Detta satter fingret pa att motstandskraft inte bara handlar om robusta
samhaéllsfunktioner, fysiska resurser, organisatoriska strukturer, personalférsorjning och
vanliga manniskors forsvarsvilja — utan d&ven om mod och beslutsamhet baserad pa en
grundmurad politisk forsvarsvilja.t*

Forsvarsviljan i ett nytt sékerhetspolitiskt landskap

Utifran ett renodlat forsvarspolitiskt perspektiv antas forsvarsviljan ha stor betydelse for
bland annat totalforsvarets bemanning och funktionalitet. Men vad betyder egentligen
forsvarsviljan utifran ett sakerhetspolitiskt perspektiv? Vid sidan av att forsvarsviljan kan
tolkas som att omfatta ett mandat for att faktiskt forsvara riket med vald, om sa krévs, sa ar
totalforsvarets framsta syfte inte enbart forméagan att hantera och genomlida en faktisk
krigssituation utan kanske framst att avskracka en motstandare till att initiera en sadan. | det
sammanhanget bor ansvariga myndigheter saledes 6vervaga vad som utgor de framsta
komponenterna i en sadan avskrackning.

Vilken roll kan forsvarsviljan ha i svensk sammantagen avskréckning? Oavsett vad vi i
Sverige kan tankas anse om den saken sa ligger svaret i betraktarens, eller snarare den poten-
tielle motstandarens, 6gon.'>® Andra mottagare av svenska forsvarsviljesignaler ar givetvis
ocksa vara sakerhetssamverkanspartners; EU och Nato samt enskilda lander som vi har
starka band till, exempelvis USA, Storbritannien, Norge och inte minst Finland. Vad &r
viktigast i det sammanhanget? En bred folkférankrad forsvarsvilja, optimala rekryterings-
forutsattningar for Forsvarsmakten eller den politiska forsvarsviljan? Vidare kan berdrda
myndigheter behdva overvdga om forandringar i den svenska forsvarsviljan gor att en
motstandare Gvervager att byta strategi for att na vissa politiska mal, vilket kan skapa ett
behov av uppdaterade hotbilder. Har kan det & ena sidan foreligga en 6kad risk for potentiell
eskalering (i en situation dar en konflikt oavsett art ar oundviklig) men & andra sidan ocksa
nya angreppsvektorer som vi inte forvantar oss och darmed behdver ha beredskap infor.
Svensk forsvarsvilja, i sig, ar otvetydigt ett potentiellt mal for angrepp.

Forsvarsviljan forstas i regel, dd som nu, som begrinsat till kontexten “angrepp mot
Sverige”. Men jamfort med det gamla totalforsvarets tid sa ser vi idag ett helt annat saker-
hetspolitiskt landskap och inte minst en stor skillnad vad géller den svenska instéllningen
till (6ppen) internationell samverkan. Ett fundament i nuvarande svensk storstrategi ar
”samverkan med andra” och i minga avseenden forefaller hotbilden “konflikt eller krig i
néromradet” vara mer relevant dn “angrepp mot Sverige”. Vidare ska Sverige dven fort-
sattningsvis delta i internationella insatser, langt bortom svenskt territorium och svenskarnas
trygga vardagsliv. En central fraga ar darfor hur forsvarsviljebegreppet, utifrdn en sadan
internationaliserad kontext, kan forstas, uppfattas och matas. Givet att vi ser att forsvars-
viljeattityder skiljer sig at, beroende pa sma nyansskillnader i narbeslaktade fragestéllningar,
kan vi anta att &ven sjalva konfliktkontexten skulle géra skillnad. Hur mycket skulle svensk
forsvarsvilja fordndras om vi istéllet for kontexten “militdrt angrepp mot Sverige”
exempelvis skulle anvénda hybridangrepp mot svensk militér och civil personal som till-
sammans med Natoforband riskerar livet i de ryskspréakiga ostra delarna av Estland”? Kort

154 Se aven Jenny Ingemarsdotter och Daniel K Jonsson 2021. Om kriget inte kommer. Totalforsvarets behov av
att skapa beredskap for icke-militar krigféring. Totalférsvarets forskningsinstitut, FOI-R--5159--SE.

1%5 Se t.ex. Matilda Olsson 2020. En andamalsenlig uppbyggnad av det civila forsvaret borjar med Ryssland.
Totalforsvarets forskningsinstitut, FOI Memo 7012.
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sagt, en moderniserad forsvarsviljeforstaelse behdver samspela med dagens sékerhets- och
utrikespolitiska inriktning, inte 1900-talets.

Allas ansvar — ingens ansvar?

Forsvarsviljan beror hela samhallet, inte minst alla sektorer med samhéllsviktig verksamhet
som det stélls sarskilda krav pa i handelse av hojd beredskap. Blir det d& ocksa “allas”
uppgift att séakerstalla forsvarsviljan? Som vi tidigare namnde alaggs myndigheter att arbeta
med en rad olika policymal, som inte séllan spretar i skilda riktningar och dessutom kan
inrymma potentiella malkonflikter. Har finns en uppenbar risk for att “allas ansvar” i
praktiken ocksd betyder “ingens ansvar”. Detta galler forsvarsviljan i sig men ocksa att
tillgodose totalférsvarets behov av grundldggande kunskapsutveckling om férsvarsvilja.
Den nya myndigheten for psykologiskt forsvar far uppdraget att “folja, bestélla,
kvalitetssakra och formedla forskning och annan kunskapsutveckling i fragor som ror
psykologiskt forsvar”'%, vilket torde omfatta forskning om just forsvarsviljan.

Det behdvs en sammanhangande kunskapsutveckling for totalforsvarets oGvergripande
fragor, sasom forsvarsviljan, om visionen om ett sammanhangande totalférsvar ska kunna
forverkligas. De offentliga publikationernas framhdvande av forsvarsviljans avgérande
betydelse for hela totalforsvaret och dess roll som universalmedicin for allehanda problem
kan man pa goda grunder ifrigasétta — men det visar atminstone att kunskapsutvecklingen
om forsvarsviljan inte bor ske i ett vakuum avskilt fran 6vrig totalforsvarsforskning.

156 Dir. 2021:30, s. 2.
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Bilaga: Om de statistiska testmetoderna

I denna studie har vi undersokt eventuella skillnader i forsvarsviljans (eller snarare “for-
svarsviljornas”) utbredning mellan olika grupper. Exempelvis skillnader mellan olika
aldersgrupper. Vi har inte undersokt vad dessa skillnader beror pa &ven om vi resonerar
kring tdnkbara orsaker.

For att undersdka om de observerade skillnaderna mellan olika grupper i vart urval beror pa
slumpen eller faktiska skillnader i populationen sa anvandes den statistiska metoden chi2
(narmare bestamt Pearson chi2).>” Chi2-testet provar nollhypotesen att det inte finns nagot
samband mellan tva variabler, exempelvis den allménna forsvarsviljan och inkomst. Noll-
hypotesen kan ocksa uttryckas som att det rader ett oberoende mellan variablerna, alltsa att
det inte foreligger nagon skillnad i populationen. Denna hypotes stalls mot alternativ-
hypotesen att det finns ett samband, alltsa att det rader ett beroende mellan variablerna och
att det finns en skillnad i populationen. Vi har anvant femprocentsnivan som grund for
uttalanden om observerade skillnader i urvalet har statistisk signifikans, det vill séga att vi
med 95 % sannolikhet kan anta att skillnaderna vi ser inte beror pa slumpen.

Chi2-testet handlar inte om graden av skillnad. Det enda som testet visar &r om det kan antas
foreligga en skillnad mellan grupperna inom populationen — ja eller nej. Chi2-testet kan
ddrmed ge insikter i stil med “Ja, det foreligger ett samband/beroende mellan utbildnings-
niva och den understodjande forsvarsviljan.” I denna specifika mening har utbildning bety-
delse for forsvarsvilja. Sambandet/beroendet behdver dock inte vara sérskilt starkt.

Eftersom Chi2-testet beraknas utifran korstabellens samtliga celler (med alla dess grupper)
séger det ingenting om skillnaden mellan enskilda grupper inom en och samma O6ver-
gripande bakgrundsfaktor. Alltsa, medan man med stod av testet exempelvis kan anta att
alder har betydelse for den allmanna forsvarsviljan, kan man inte sluta sig till att den ena
aldersgruppen (som 50-69-aringar) har starkare forsvarsvilja an en annan grupp (som 18-
29-aringar). For att kunna uttala sig om detta kravs ett sa kallat z-test.

Z-testet baseras pa den standardiserade normalférdelningen och &r, liksom chi2-testet, ett
verktyg for signifikansanalys som prévar om observerade skillnader inom urvalet ocksa kan
antas vara statistiskt signifikanta. Alltsd om de séger nagonting om skillnader mellan
grupperna aven inom populationen i stort. Med andra ord sa stélls nollhypotesen att det inte
finns nagon sadan skillnad mellan grupperna mot alternativhypotesen att det finns en
skillnad.

Aven for z-testerna har vi anvant femprocentsnivan som grund for uttalanden for om pa-
visade skillnader faktiskt har statistisk signifikans, dvs. att vi med 95 % sannolikhet kan anta
att skillnaderna vi ser inte beror pa slumpen. Saval chi2-testet som z-testet genererar ett sa
kallat p-véarde som speglar sannolikheten for att de observerade skillnaderna trots allt beror
av slumpen. Givet vart val av femprocentsnivan ska saledes p-vardet vara mindre &n 0,05
for att testet ska pavisa statistisk signifikans. Ju narmare noll p-vardet ligger desto sakrare
kan vi vara pa att observerade skillnader i urvalet faktiskt speglar skillnader i populationen
i stort. Nar stora uppenbara skillnader foreligger (dvs. p-varde mycket nara noll) sa redovisas
inte data fran testerna utan istallet hanvisas intresserade till den sérskilda dataunderlags-
rapporten (Wedebrand och Jonsson 2021b). Ovriga p-vérden for uttalanden kring om
statistisk signifikans foreligger aterfinns i fotnoter i anslutning till texten.

Vi vill betona att statistisk signifikans inte innebdr att det finns ett kausalt samband. Chi2-
och z-testen svarar bara pa fragan om det finns skillnader mellan grupperna eller inte. De
svarar inte pa vad skillnaderna beror pa. Det kan finnas andra bakomliggande faktorer som
samvarierar med bade — exempelvis — den allmanna férsvarsviljan och alder. Om det finns

1571 de enstaka fall d& chi2-testets villkor inte har uppfyllts har viirdena slagits samman (exempelvis "Mycket
viktigt” och ”Ganska viktigt” till Viktigt™). Villkoren &r att férviantade frekvenser inte far understiga fem i
fler an 20 % av en korstabells celler och inte i ndgon enda cell understiga ett.
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sadana bakomliggande faktorer sa gor det att det kan se ut som att alder har en kausal pa-
verkan aven om det ar andra faktorer som ar drivande. Det gar alltsa inte fran statistiska
signifikanta samband saga att det ar alder som ar den enda (eller egentliga) drivande faktorn
till de observerade skillnaderna. Att faststélla kausalitet kraver en mer omfattande analys
som inte kommer att genomfors i denna studie. Som namnts ovan sa resonerar vi dock fritt
kring tankbara bakomliggande faktorer som kan paverka de observerade skillnaderna.

Vill man gora statistiska analyser av eventuell kausalitet finns det olika végar att ga. Ett
alternativ dr att gora stegvisa jamforelser mellan olika undergrupper. Den personliga
forsvarsviljan ma se olika ut mellan grupperna kvinnor och man, men beror det pa just kon
eller pa att farre kvinnor an man har genomgatt militar utbildning (eller kanske pa nagot
annat som skiljer konen at)? | detta fall skulle man exempelvis kunna underséka om det
alltjamt finns en skillnad mellan kdnen om undergrupperna unga vuxna mén som har
genomfort militar utbildning jamfdrs med gruppen unga vuxna kvinnor som genomfort
militar utbildning. Om skillnaderna kvarstar sa talar det for att kon faktiskt spelar in (dven
om orsaken forstas kan vara en annan), medan kon tappar i forklaringsvarde om skillnaderna
forsvinner. Vi har valt att inte anvénda oss av denna metod eftersom, for det forsta, urvalet
av vilka undergrupper som boér analyseras och rapporteras inte ar sjalvklart. For det andra
beddmer vi att méngden observationer i de mer finfordelade uppdelningar som kravs for att
generera relevanta resultat i de flesta fall ar for fa till antalet for att statistisk signifikans ska
kunna uppnas. For det tredje konstaterar vi att detta omstandliga och tidsédande arbete inte
ryms inom ramen for studien.

Det andra alternativet &r att géra en multivariat regressionsanalys. | en sadan analys inklu-
deras flera bakgrundsfaktorer samtidigt i analysen, snarare &n stegvis som ovan. | vart fall
ar sannolikt flera av bakgrundsfaktorerna korrelerade med varandra, vilket skulle tala for att
analysera dem samtidigt i samma modell. Men samtidigt blir en regressionsanalys mer
tillforlitlig nar den anvands pa kvantitativa variabler i jamforelse med kvalitativa variabler
pa ordinalskalan, som var undersokning har omfattat. For saval kvantitativa som kvalitativa
variabler behover olika sannolikhetsmodeller valjas for respektive fraga men for just
kvalitativa variabler &r valet av mest rattvisande sannolikhetmodell Iangt ifran sjalvklart.
Valet av sannolikhetsmodeller medfor osékerheter som i sin tur gor att tolkningsbarheten av
resultaten begransas avsevart. Vi har darfor avdomt att inte ga vidare med regressions-
analyser i denna studie utan istallet basera vara diskussioner och hypoteser om eventuell
kausalitet pa de observationer som kvalitetssékrats via chi2- och z-tester.

Auvslutningsvis nagra ord om risken for s& kallad massignifikans. Aven i datamangder dar
variablerna saknar samband med varandra kan man rakna med statistiskt signifikanta (men
alltsd missvisande) testresultat, i synnerhet om en stor mangd tester genomfors. Om man
exempelvis valjer femprocentsnivan som troskel for uttalanden om statistisk signifikans
torde i ett sddant uppkomma fem missvisande resultat pa 100 genomforda tester. Av detta
skal bor man inte genomfdra en stor mangd tester men bara redovisa de statistiskt signi-
fikanta resultaten. Det har inte heller varit tillvagagangssattet i var studie. Tvartom redovisar
Vi Oppet resultaten av samtliga genomforda tester (se dataunderlagsrapporten), &ven i de fall
dar vi inte kan iaktta nagon statistisk signifikans. Vi raknar ocksa med att vissa testresultat
ar missvisande enligt foregdende resonemang
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