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Sammanfattning

Denna rapport syftar till att ta fram ett ramverk for att analysera anvdndandet av
ekonomiska instrument for statliga paverkansforsok, ett fenomen som ofta be-
ndmns geoekonomi. | takt med att vérldens ekonomier blivit allt mer samman-
kopplade och nya, manga ganger asymmetriska beroendeférhallanden vuxit fram,
har mojligheten for geoekonomiska paverkansforsok okat. Eftersom denna typ av
mellanstatliga interaktioner &r strategiska, i beméarkelsen att en stats formaga att
uppna sina mal beror pa hur andra stater och aktorer agerar, foreslar vi att geo-
ekonomiskt agerande analyseras utifran den strategiska ansatsen (eng. the strategic
choice appraoch). | rapporten diskuterar vi hur geoekonomi kan definieras och hur
det kan operationaliseras utifran den strategiska ansatsen.

Nyckelord: geoekonomi, ekonomisk statskonst, utrikespolitik, sékerhetspolitik,
strategisk ansats, spelteori
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Summary

The aim of this report is to present a framework for analyses of governmental
influence attempts using economic means, a phenomenon often referred to as
geoeconomics. As the economies of the world have become more interconnected
and new, often asymmetric, dependencies have emerged, the possibility of geo-
economic influence attempts has increased. Since this type of interactions is
strategic in the sense that the ability of one state to accomplish its goals depends
on the actions of other states and actors, we propose that the strategic choice
approach is used for analysing geoeconomic influence attempts. In the report, we
discuss how geoeconomics can be defined and how it can be operationalised using
the strategic choice approach.

Keywords: geoeconomics, economic statecraft, foreign policy, security policy,
strategic choice approach, game theory
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1 Inledning

De senaste artiondenas globalisering och digitalisering har inneburit att vérldens
marknader har blivit snabbare, djupare och mer integrerade an nagonsin tidigare.
Mellan &r 1970 och 2020 har den globala handeln som andel av véarldens BNP mer
an fordubblats (data.worldbank.org). Under samma tidsperiod har betydelsen av
komplexa globala vardekedjor 6kat med 30 procent (World Bank, 2020). Sam-
tidigt som det har inneburit manga mojligheter, har det dven medfort ett okat
beroende av andra l&nders ekonomiska utveckling och politiska beslut. Detta
beroende skapar inte bara osékerheter for inhemska foretag och ekonomin i sin
helhet, nar beroendet ar asymmetriskt skapar det dven sarbarheter som kan utnytt-
jas av andra stater i utrikes- och sékerhetspolitiskt syfte.

Ett begrepp som ofta anvands for att beskriva en sadan koppling mellan ekonomi
och sakerhet &r geoekonomi. Det rader dock ingen samsyn kring vad geoeko-
nomiskt agerande egentligen avser eller hur det bor analyseras (se Scholvin och
Wigell, 2018 for en litteraturéversikt). Utgangspunkten for denna rapport &r att
geoekonomi &ar en utrikespolitisk statskonst d&r ekonomiska instrument anvéands
for att framja nationella intressen (baserad pa Baldwins, 2020 definition av ekono-
misk statskonst). Dessa internationella relationer ar vanligtvis strategiska i den
mening att en stats formaga att uppna sina utrikes- och sakerhetspolitiska mal beror
pa hur andra stater och aktérer agerar. Implikationerna av t.ex. okad protektionism
eller en hardnande konkurrens om attraktiva investeringar och teknologisk
dominans ar darmed ett resultat av flera aktorers strategiska val och agerande,
varfor vi menar att geoekonomi bor analyseras utifran den strategiska ansatsen
(eng. the strategic choice approach) med aktdrernas interaktion som
utgangspunkt.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna rapport ar att ta fram ett ramverk for analyser av geoekonomiskt
agerande. For att mota detta syfte avser vi att besvara foljande fragestallningar:

Q) Vad ar geoekonomi?
(i) Hur kan det operationaliseras utifran den strategiska ansatsen?

Fokus ligger saledes pa att forstd vad geoekonomi ar och hur geoekonomiskt
agerande kan analyseras, snarare &n att bedéma hur effektivt ett specifikt geo-
ekonomiskt instrument &r eller hur en stat bor anvanda geoekonomiska instrument
for att framja sina utrikes- och sakerhetspolitiska mal. Att tillampa ansatsen pa en
specifik interaktion eller att jamfora dess for- och nackdelar gentemot andra
metoder har inte varit méjlig inom ramen for detta projekt.
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1.2 Metod

I detta avsnitt beskrivs den strategiska ansatsen som vi foreslar som lamplig metod
for att analysera mellanstatliga interaktioner. Nedanstaende redogorelse baseras
framforallt pa kapitel ett (Lake och Powell, 1999) och kapitel tva (Frieden, 1999)
i boken Strategic Choice and International Relations (red. Lake och Powell,
1999).1

Den strategiska ansatsen utgar fran att tva eller flera aktorer interagerar i en om-
givning. Omgivningen bestar av handlingsalternativ och information. Med andra
ord, den beskriver vilka handlingsalternativ aktérerna har, hur aktérernas val av
handlingsalternativ kan leda till olika utfall, samt vilken information som finns
tillganglig for aktorerna. Aktorerna i sin tur antas géra malmedvetna val, vilket
innebér att de gor val och agerar utifran sina preferenser (dvs. i enlighet med deras
rangordning av den strategiska interaktionens méjliga utfall) och sina forestall-
ningar (eng. belief) om hur andra aktérer kommer att handla. Givet dessa antagan-
den agerar varje enskild aktor for att uppna ett sa bra utfall som mojligt for sig
sjalv. Med andra ord, aktdrerna antas vara rationella.?

Strikt talat sd kan endast individer ha preferenser. Ett metodologiskt antagande
som krdvs ar darmed att strategiska interaktioner mellan individer inom en grupp
kan aggregeras till en strategisk interaktion mellan grupper. Med andra ord, for att
kunna hantera stater, partier, organisationer, osv. som aktorer ar det nédvandigt att
anta att enskilda gruppmedlemmars preferenser och forestéllningar kan végas
samman till en representerande preferens for gruppen. Det viktiga i sammanhanget
ar inte hur individers preferenser vags samman (det ar en empirisk fraga) utan om
det &r rimligt att gruppen av individer kan hanteras som en enskild aktor.

Det finns en stor litteratur inom den sociala vélfardsteorin (eng. social choice
theory) om Kkollektivt beslutsfattande som undersoker villkoren for nar flera
aktorers preferenser kan aggregeras till en representativ aggregerad preferens. | de
fall det anses vara oldmpligt att aggregera preferenser &r det istéllet mojligt att
beskriva en stats agerande som utfallet av en interaktion mellan aktérer pa lagre
nivaer (mellan individer, partier, lobbyorganisationer, m.m.). Det ska dock noteras
att en av huvudslutsatserna fran den sociala vélfardsteorin ar att de regler och
processer som styr interaktioner mellan individer eller grupper (pa lagre nivaer) ar
direkt avgorande for hur stater (pa hogre nivaer) kan komma att agera (List, 2013;
Stein, 1999).

Den strategiska ansatsen gor darmed inga antaganden om huruvida aktdren &r en
stat, parti, foretag eller individ. Vilken typ av aktorer analysen bor utga ifran (och

1 For andra exempel pa viktiga verk som utgar fran den strategiska ansatsen se Herz (1950), Jervis (1978)
och Schelling (1966, 1980).

2 Detta antagande &r inte detsamma som att anta att aktorerna alltid uppnar sina mal, eller att aktérer ar
kapabla att utfora kostnads-nyttoanalyser pa alla mgjliga utfall, eller att de &r fullt informerade om vad
som hander dem sjélva eller andra aktorer (Lake och Powell, 1999).
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darmed till vilken niva enskilda individers preferenser och forestallningar behéver
aggregeras) avgors istéllet av den specifika kontexten som ska analyseras. Det
innebar att ansatsen kan anvandas for att analysera internationella relationer utifran
antaganden inom statsvetenskapliga teorier sasom realismen och liberalismen.
Daremot medfor uppdelningen av aktérer och omgivning att det &r svarare att ta
hénsyn till de teoretiska antagandena inom konstruktivismen eftersom dessa
tenderar att uppréatthalla att aktorer inte kan separeras fran sin sociala miljo och
vice versa (Lake och Powell, 1999).

En avgransning som alltid maste goras &r att definiera en start- och slutpunkt for
interaktionen, vilket innebdr att vissa héndelser (t.ex. historiska interaktioner)
kommer att utelamnas ur analysen. Slutpunkten behdvs for att kunna saga nagot
om vilka majliga utfall interaktionen kan leda till och &r central for att forsta
aktorernas preferenser (som &r en rangordning av utfallen).

En annan avgransning som bor goras &r att hantera aktorernas preferenser som
konstanta inom ramen for den analyserade interaktionen. Detta for att kunna
separera dem fran omgivningen och darmed kunna analysera hur preferenser och
omgivningen (tva separata kausala variabler) paverkar aktorers val och beteende.
Fran ett analytiskt perspektiv ar det dessutom battre att forklara aktorers forand-
rade beteende av foréndringar i omgivningen (som &r observerbara) &n av for-
andrade preferenser (som inte ar observerbara). Darmed inte sagt att konstanta
preferenser &r en realistisk beskrivning av verkligheten, inte &r av intresse eller
inte behover forklaras. Att preferenser halls konstanta ska snarare ses som en
analytisk avgransning av problemet (Frieden, 1999).

Alla akttrer som &r involverade i en strategisk interaktion behdver en plan for hur
de ska na ett sa bra utfall som majligt givet deras preferenser. Dessa planer maste
ta hansyn till samtliga delar av den strategiska interaktionen: de relevanta aktdrer-
nas tillgangliga information, valbara handlingsalternativ, forestallningar om
andras forvantade agerande, samt hur aktérernas val av handlingsalternativ paver-
kar utfallet. Med andra ord, aktorens plan maste vara uttdmmande i bemérkelsen
att den anger hur aktoren avser agera i varje situation som skulle kunna uppsta i
interaktionen (Snidal, 1985). Inom den strategiska ansatsen benamns sddana
planer for strategier.

Eftersom utfallen i en strategisk interaktion beror pa alla involverade aktorers val
av handlingsalternativ maste en aktor ta hansyn till de andra aktorernas tankbara
val nér den valjer sin strategi. Detta medfor att en aktors forestallningar om vilket
handlingsalternativ andra aktérer kommer att vélja vid olika tillfallen spelar stor
roll for vilken strategi aktoren véljer. Mycket av forskningen inom féltet spelteori,
som beskriver den strategiska ansatsen genom matematiska modeller, har handlat
om vilka forestdllningar en rationell aktér kan ha angdende andra aktorers
strategier och val. En diskussion av denna litteratur ryms dock inte inom ramen for
denna rapport (se Osborne, 2004 for en introduktion till &mnet).
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I manga fall kan aktorernas forestallningar om andra aktorers agerande bedémas
genom antagandet att aktorer agerar for att uppna det utfall de har starkast pre-
ferenser for (deras mest foredragna utfall). Givet en aktors forestaliningar om hur
andra aktorer kommer att agera i olika situationer &r utarbetandet av en strategi ett
vanligt beslutsproblem: for att sannolikheten for ett sa bra utfall som mdjligt ska
bli som storst planerar aktoren sina val for alla méjliga situationer som kan uppsta.
I figur 1.1 presenterar vi ett stiliserat exempel pa en strategisk interaktion beskrivet
i form av ett speltrad.

(2! 2) (71!1)

Speltradet ovan beskriver en strategisk interaktion med tva aktorer, A och B. Aktérernas
preferenser Gver de olika utfallen betecknas som nyttonivaer och aktorerna foredrar en
s8 hog nytta som majligt. | den beskrivna interaktionen borjar A att agera genom att vélja
ett av tvd handlingsalternativ, a; eller a,. Om A véljer a, avslutas spelet och utfallet &r att
A far noll i nytta medan B far tre i nytta. Om A valjer a; fortsatter spelet och B far nu valja
mellan handlingsalternativen b; och b,. Oavsett vad B valjer sa avslutas spelet. Om B
véljer by &r utfallet att bAde A och B far tvd i nytta. Om B valjer b, ar utfallet att A f&r minus
en i nytta medan B far en i nytta. | detta exempel har aktérerna fullstandig information om
varandras preferenser, handlingsalternativ och det faktum att A agerar forst.

| denna interaktion ar A:s strategi att valja a; eller a,. Eftersom B inte behdver agera om
A spelar a; specificerar B:s strategi vilket handlingsalternativ (b eller b,) B planerar att
vélja om A spelar a;. Huruvida A kommer att spela a; eller a; beror pa A:s férestallning
om B:s strategi. Om A tror att B kommer spelar b, nar B far vélja ar det battre for A att
spela a;. Det motsatta ar sant om A istallet tror att B kommer att spela b;. Darfor har A
anledning att tro att B spelar b; nar B far chansen, vilket medfér att A bor spela a;.

Figur 1.1. Exempel p& en forenklad strategisk interaktion i form av ett speltrad. Kalla:
Forfattarnas egna exempel inspirerat av Selten (1978).

Om en fordel med den strategiska ansatsen &r att den erbjuder flexibilitet i termer
av vilken typ av aktor som analysen bor fokusera pa, sa ar en nackdel att ansatsen
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inte ger nagra riktlinjer for nar interaktionen borjar och slutar, vilka de relevanta
aktorerna &r eller vilken omgivning de interagerar i. For att kunna gora utféstelser
om de tdnkbara utfallen av en strategisk interaktion behéver den strategiska
ansatsen darmed foregas av en analys som specificerar kontextens aktérer och
omgivning (Stein, 1999). Huvudantagandena och komponenterna i den strategiska
ansatsen listas i tabell 1.1.

Tabell 1.1. Sammanfattning av den strategiska ansatsens antaganden och komponenter

Antaganden och komponenter i den strategiska ansatsen

Aktorer gor malmedvetna beslut efter basta formaga och véljer det handlingsalternativ
som bést svarar mot deras subjektiva mal.

Den strategiska interaktionen &r analysobjektet.

Den strategiska omgivningen bestar av:

e Alla aktorers mojliga handlingsalternativ och deras paverkan pa den
strategiska interaktionens utfall.

e Eninformationsstruktur som anger vad akttrerna vet med sékerhet och vad
de maste gissa sig till.

Aktorerna beskrivs av:

e Sina preferenser, dvs. deras rangordning av den strategiska interaktionens
utfall.
e Sina forestéallningar om de andra aktérernas agerande.

Metodologiska antaganden:

e Interaktionen mellan individer i en grupp kan aggregeras till gruppens
preferenser och forestallningar pa ett ordnat satt, s att gruppen kan hanteras
som en enskild aktor.

e Ansatsen ar agnostisk gallande vilken "niva” av aktérer som analyseras (stat,
organisation, foretag, individ, osv.)

e Ansatsen kraver att en start- och slutpunkt for interaktionen faststalls, vilket
innebar att vissa handelser lamnas utanfor analysen.

e  Aktorers preferenser ar konstanta inom ramen for den analyserade
interaktionen. Aktérers férandrade beteende forklaras av forandringar i
omgivningen och inte av férandrade preferenser.

Kalla: Forfattarnas sammanfattning baserat pa Lake och Powell (1999).

1.3 Disposition

Rapporten inleds med en kort diskussion om hur begreppet geoekonomi anvants i
tidigare forskning och varfor vi valt att beskriva geoekonomi som en utrikes-
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politisk statskonst. Dérefter foljer i kapitel tre en redogdrelse for hur geoekono-
miskt agerande kan analyseras med hjélp av den strategiska ansatsen. Det inleds
med en diskussion om ansatsens komponenter (aktérerna och omgivningen) och
hur dessa paverkar staters utformande av strategier. Kapitel tre avslutas med en
diskussion om nagra for- och nackdelar med den strategiska ansatsen och exempel
pa hur ansatsen kan anvandas for olika typer av analyser. Kapitel fyra diskuterar
faktorer som paverkar staters forutsattningar att anvanda sig av geoekonomiska
instrument och det avslutande kapitlet sammanfattar rapporten.
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2 Vad ar geoekonomi?

Begreppet geoekonomi forekommer for forsta gangen i en akademisk publikation
ar 1990 da Edward Luttwak i den konservativa tidskriften The National Interest
beskrev geoekonomi som “krigets logik med grammatiken for handel” (Luttwak,
1990 5.19). Luttwak menade att den internationella politiken &ven tiden efter kalla
krigets slut skulle karaktériseras av rivalitet, men att staters maktutévande skulle
dverga till att ske ”med disponibelt kapital i istillet for eldkraft, civil innovation i
stallet for militartekniska framsteg, samt marknadspenetration i stallet for garni-
soner och baser” (Luttwak, 1990, s.18).3

Samuel Huntington (1993) forde ett liknande resonemang och menade att i en
varld déar militara konflikter mellan stater &r osannolika, kommer ekonomisk makt
bli den faktor som avgor vilken stat som har storst inflytande pa varldspolitiken.
Bade Huntington och Luttwak var starkt influerade av den realistiska skolan inom
internationella relationer dar antaganden om staters oformaga till samarbete
implicerar att det &r rationellt for stater att konkurrera om makt och sékerhet foér
att sékerstdlla sin overlevnad (Baylis m.fl., 2020 s.162-165). Luttwak och
Huntington vidholl att dven om stater har ett gemensamt intresse av att framja
handel, kommer de att tampas om 6verskottet fran handeln och kostnaden av eko-
nomisk stagnation. Detta ledde dem bada till slutsatsen att internationell ekonomi
ar ett nollsummespel dér den ena sidans vinst alltid &r lika stor som den andra
sidans forlust.

Inledningsvis fick begreppet geoekonomi endast ett begrdnsat genomslag inom
den akademiska forskningen, vilket Scholvin och Wigell (2018) menar kan
forklaras av de realistiska antagandena och synen pa internationell ekonomi som
ett nollsummespel. Antagandena framstod inte som relevanta i den nya era som
vaxte fram efter kalla krigets slut med fokus pa samarbete, dppenhet och frihandel.
Framstaende nationalekonomer som nobelpristagaren Paul Krugman (1994) argu-
menterade inte bara for att det &r ekonomiskt olénsamt att konkurrera med andra
stater genom t.ex. inhemska subventioner, det &r aven farligt eftersom det riskerar
att snedvrida landets inrikespolitik och hota det internationella ekonomiska
systemet.

| takt med att varldens marknader blivit allt mer integrerade har dock nya risker
och sarbarheter som kan utnyttjas for politiskt inflytande och paverkan uppdagats.
Det har medfort att geoekonomi som begrepp fatt fornyad uppméarksamhet. Den
forskning som f6ljt Luttwak (1990) har dock tagit sig an begreppet pé olika satt
eller valt att 1damna det odefinierat. Vissa anser att geoekonomi beskriver hur
geografiska forutsattningar paverkar ekonomiska utfall i linje med hur politisk

3 Forfattarnas Gverséttning.
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geografi beskriver geopolitik. Andra menar att det &r en analysmetod for inter-
nationella relationer, i synnerhet maktpolitik, men har olika syn pa om geoekonomi
ar en delméngd av geopolitik eller om det i linje med Luttwak (1990) &r ett helt
separat fenomen. En tredje grupp anser att geoekonomi &r en form av utrikes-
politisk statskonst, men har olika syn pa om det ar instrumenten eller malen som
skiljer det fran andra statskonster och ger sallan en forklaring till vad som sarskiljer
geoekonomi fran nationalekonomi (se Scholvin och Wigell, 2018 for en Gversikt
av litteraturen om geoekonomi). Givet dessa olika syner pa vad geoekonomi ar
finns det ett behov av att tydliggdra vad vi menar med begreppet.

2.1 Geoekonomi — en utrikespolitisk

statskonst

Att beskriva geoekonomi som en analysmetod anser vi ar 6verflodigt da det redan
finns etablerade metoder inom saval internationella relationer som national-
ekonomi som dr val anpassade for att analysera mellanstatliga interaktioner. En
battre definition av geoekonomi enligt var mening &r istallet att beskriva det som
en form av utrikespolitisk statskonst, ndrmare bestamt som ekonomisk statskonst
i linje med David Baldwins numera klassiska verk Economic Statecraft fran 1985
(med nyutgava 2020). Dar definieras ekonomisk statskonst som anvandandet av
ekonomiska instrument for statliga paverkansforsok i syfte att framja statens
intressen i det internationella systemet, vilket & en definition av ekonomisk
statskonst som forskare generellt &r 6verens om (se t.ex. Steil och Litan, 2006;
Armijo och Katada, 2015; Blackwill och Harris, 2016; Norris, 2016; Cohen, 2019).

Vidareutvecklingen av ekonomisk statskonst som koncept har sedan Baldwin
(1985) varit begransad inom den akademiska litteraturen. Cohen (2019 s.35)
menar att det beror pa att ekonomisk statskonst omfattar ett stort antal instrument
med delvis olika logik, vilket gor det svart att bygga en sparsam teori. Ett vanligare
tillvagagangssatt inom litteraturen &r enligt Cohen (2019) istéllet att fokusera pa
ett specifikt instrument (sésom han sjalv gor i boken Currency Statecraft), att
fokusera pa en enskild stats policyval (likt Dobson, 2002; Norris, 2016), eller att
fokusera pa vad syftet med att utéva ekonomisk statskonst ar (likt Andrews, 2006;
Armijo och Katada, 2015). Baldwin (2020) ar darmed fortsatt en lamplig
utgangspunkt for att forstd ekonomisk statskonst som koncept.

En av grundprinciperna bakom Baldwins definition av ekonomisk statskonst &r att
statskonst handlar om beslutfattande och att beslutsfattande innefattar val mellan
olika handlingsalternativ. For att forsta en statlig aktors beslut menar Baldwin att
det &r nddvandigt att kunna beskriva och utvérdera nyttan av ett handlings-
alternativ i jamforelse med andra alternativ. For att underlétta en sddan jamforelse
argumenterar Baldwin for att dela upp de utrikespolitiska statskonsterna i émse-
sidigt uteslutande kategorier som tydliggor de val en beslutsfattare moter. Da
Baldwin tillndr den grupp av forskare som anser att det ar medlen (instrumenten)
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och inte médlen som sarskiljer de olika formerna av utrikespolitiska statskonster at
foreslar han i linje med Lasswell (1958) en uppdelning i foljande fyra kategorier
av instrument (Baldwin, 2020 s.13-14):

diplomati;

information (propaganda);
militara styrkor; och
ekonomi.

En annan grundprincip &r att utrikespolitisk statskonst handlar om makt. | linje
med Dahl (1957) utgar Baldwin fran makt som ett relationellt koncept dér aktor A
har makt 6ver B om A kan paverka B att gora, tro eller tycka nagot B annars inte
skulle ha gjort, trott eller tyckt (Baldwin, 2020 s.18). Paverkan anvéands saledes
synonymt med makt. Som fortydligas av Norris (2016 s.13-14) innebdr
maktutévning genom ekonomisk statskonst att staten tvingar eller ger aktorer som
genomfor ekonomiska transaktioner incitament att agera pa ett satt som vid sidan
av de ekonomiska effekterna skapar politiska effekter som &r gynnsamma for
statens strategiska intressen. Ekonomisk statskonst ar saledes en stats avsiktliga
paverkan av marknader och floden i syfte att dra nytta av, forstarka eller reducera
politiska effekter av internationella ekonomiska transaktioner.

Att ekonomisk statskonst utdvas av stater ger enligt var mening en koppling till
geografi varfor vi anser att geoekonomi kan anvandas synonymt med ekonomisk
statskonst.* Daremot anser vi att det finns en poang i att lyfta fram i definitionen
att politiken riktar sig mot internationella akttrer eftersom det ger en avgransning
mot ekonomisk politik i allménhet. Med internationella akttrer avses inhemska
och utlandska aktorer (sasom privata och statliga foretag, myndigheter, organisa-
tioner, m.m.) samt internationella organisationer som genomfor internationella
ekonomiska transaktioner. Dessa aktorer ar vanligtvis operationella maltavlor i
bemarkelsen att de framst paverkas i syfte att i sin tur paverka en eller flera andra
stater. Med andra ord menar vi att geoekonomi ytterst handlar om paverkansforsok
inom mellanstatliga interaktioner. 1 denna rapport anvénds darfor foljande
definition av geoekonomi baserat pa Baldwin (2020):

Geoekonomi beskriver anvandandet av ekonomiska policyinstrument
for statliga paverkansforsok riktade mot internationella aktorer for
att framja utrikes- och sakerhetspolitiska mal.

4 Daremot tar vi inte stallning till om geoekonomi &r en delméngd av geopolitik eller ett separat fenomen.
Det viktiga i sammanhanget &r att det &r medlet och inte malet som sarskiljer ekonomisk statskonst
(geoekonomi) fran andra utrikespolitiska statskonster.
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2.2 Vanliga missuppfattningar om

geoekonomi

Innan vi Gvergar till att beskriva hur geoekonomiskt agerande kan analyseras
utifran den strategiska ansatsen vill vi diskutera ett par vanliga missuppfattningar
om geoekonomi och strategisk interaktion inom internationella relationer
generellt.

2.2.1 Merkantilismen och liberalismen &r inte geoekonomi

En av de vanligaste missuppfattningarna angaende geoekonomi relaterar till de tva
ekonomiska begreppen merkantilism och liberalism och synen pa dem som
varandras direkta motsatser (Blackwill och Harris, 2016 s.30). Merkantilism &r ett
ekonomiskt system for handel som anvéandes fran 1500-talet fram till 1800-talet.
Det baseras pa principen att eftersom varldens totala rikedomar ar oféranderliga
bor stater strava efter att ackumulera sa stor andel av dessa rikedomar som maijligt.
Séttet stater kan gora detta pa ar genom att maximera sin export och minimera sin
import (Baldwin, 2020). Ekonomisk liberalism & andra sidan ar en politisk ideologi
som baseras pa ett starkt stod for marknadsekonomi och privat &dgande av
produktionsmedel. Foresprakare av ekonomisk liberalism tenderar att motsatta sig
statliga interventioner da detta antas hamma frihandel och konkurrens mellan
foretag, och darigenom hdmma ekonomisk tillvaxt (Blackwill och Harris, 2016).

Missuppfattningen enligt Blackwill och Harris (2016) ar tendensen att se utrikes-
politiskt ekonomiskt agerande som ett spann som stracker sig fran liberalismens
emfas pa frihandel till merkantilismens emfas pa kraftigt statligt ingripande i
ekonomin for att framja nationella intressen. Som bade Baldwin (2020) och
Blackwill och Harris (2016) papekat ar denna syn problematisk da den implicerar
att liberaler inte bryr sig om statliga angeldgenheter, vilket inte éverensstdimmer
med de flesta liberalers syn pa frihandel som ett satt for att framja nationella
intressen. Exempelvis sa har forgrundsprofiler som Adam Smith och John
Maynard Keynes, vars arbete har haft stort inflytande pa det liberala tankandet,
flaggat for de sékerhetspolitiska implikationerna av frihandel (se t.ex. Earle, 2010;
Grewal, 2009). Vi menar darfor att liberalismen och merkantilismen istéllet bor
ses som tva typer av geoekonomiska strategier som inte nddvandigtvis ar varandras
motpoler utan bor utvarderas och jamféras genom att studera deras underliggande
logik och forvantade utfall.

222 Mellanstatliga interaktioner &r inte nollsummespel

En annan vanlig missuppfattning som Baldwin (2013; 2016) noterar ar djupt rotad
i litteraturen om internationella relationer (som &ven &r tydlig i Luttwaks, 1990
beskrivning av geoekonomi) &r synen pa internationella relationer som
nollsummespel. Att beskriva mellanstatliga interaktioner som varje krig har en
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vinnare”, menar Baldwin (2013 s.290) &r problematiskt da nollsumme-
perspektivet inte & kompatibelt med majoriteten av den akademiska forskningen
som skett de senaste 50 aren.

En potentiell kélla till detta problematiska synsétt &r den falska dikotomin som
ibland uppenbaras inom féltet n&r man sarskiljer begreppen samarbete och konflikt
som om de vore 0msesidigt uteslutande. Ett annat problem &r det vanligt férekom-
mande implicita antagandet att utdvande av makt alltid &r positivt for utévaren och
negativt for maltavlan, vilket medfor att makt ofta klassificeras som nagot som har
att gora med konflikter snarare an samarbeten. Detta medfor i sin tur att utrikes-
politik, som karakteriseras av maktutdvande, ménga ganger betraktas som “ett spel
med vinnare och forlorare” (Baldwin, 2016 s.66).

Problemet med idén att utrikespolitiska interaktioner endast har vinnare och for-
lorare kan tydliggéras genom att dra de logiska implikationerna av en sadan
karakterisering till sin spets. Detta kan goras exakt genom en spelteoretisk ansats.
Enligt den spelteoretiska ansatsen ar ett nollsummespel en interaktion dar den
totala nyttan (dvs. summan av aktdrernas enskilda nytta) av ett utfall alltid &r noll.
Det betyder att aktdrernas agerande endast paverkar vem som far vad, men inte
storleken pa den metaforiska kakan de delar pa. Av det féljer att en aktor maxi-
merar sin nytta genom att minimera nyttan for motparten (Osborne, 2004 s.361—
377). Ett konkret exempel pa ett nollsummespel &r schack dar spelet alltid avslutas
med en vinnare och en forlorare eller utan varken vinnare eller forlorare.

| andra anden av spektrumet av interaktioner finns sa kallade rena koordinations-
spel. Dessa kédnnetecknas av att aktorerna i interaktionen vinner och forlorar
tillsammans, dvs. att nyttan fran ett utfall & densamma for alla aktorerna (se
Schelling, 1984). Koordinering i en sadan interaktion &r enkel att 16sa om akt6-
rerna obehindrat kan kommunicera med varandra. Ett exempel pa ett renodlat
koordinationsspel ar charader som i motsats till schack innebér att bade den som
gissar och den som illustrerar vinner om gissningen ar korrekt, men férlorar om
den &r fel.

Aven om begreppen rena koordinations- och nollsummespel kan vara anvandbara
i pedagogiska syften for att beskriva motsatta andar pa ett spektrum av méjliga
interaktioner &r problemet att valdigt fa interaktioner kan beskrivas som nagon av
dessa extremer. Exempelvis argumenterar Schelling (1984) for att krig och vép-
nade konflikter inte ar nollsummespel eftersom de har inslag av 6msesidiga bero-
enden, dvs. att alla aktorer kan fa ett battre eller samre utfall beroende pa hur de
agerar i konflikten. Schelling poédngterar till exempel att “krig gor ont” och “inte
alla krigsforluster ar aterhdmtningsbara”. Vidare argumenterar Baldwin (2016
s.68) for att till och med spel som schack ofta inte kan betraktas som nollsumme-
spel eftersom spelarna i nagon man &r ute efter 6msesidigt ndje av spelet i
forhoppning om att motspelaren ska vilja spela igen.
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I linje med Keohane och Nye (1977) anser vi att mellanstatliga interaktioner
inklusive geoekonomi istéllet bor ses som typer av forhandlingsspel som ligger
nagonstans mellan de tva extremerna nollsummespel och rena koordinationsspel.
Majoriteten av dessa forhandlingar beskriver situationer med inslag av saval
konflikt som 6msesidigt beroende (Schelling, 1984 s.5). Ett citat fran Schelling
(1966 5.136) redogor for karaktaren av sadana interaktioner:

. essensen i forhandlingar & kommunikationen av avsikt, uppfattningen om avsikt,
manipulerandet av forvantningar om vad man kan acceptera och neka, utfardandet av hot,
erbjudanden och forsakringar, uppvisandet av beslutsamhet och bevis for kapaciteter,
kommunikationen av begrénsningar om vad en kan gora, sokandet efter kompromisser och
gemensamma Onskvérda utbyten, skapandet av sanktioner for att befésta uppfattningar och
avtal, genuina anstrangningar for att dvertala och informera, samt skapandet av fientlighet,
omsesidig respekt, eller etikettsregler.®

Viktigt att notera i sammanhanget ar att ”forhandlingsspel” refererar till den under-
liggande logiken som beskriver den strategiska interaktionen och handlar dérmed
inte nddvandigtvis om faktiska diplomatiska férhandlingar. Nar det kommer till
geoekonomi innebér den logiken att aktdrerna forsoker »forhandla” till sig ett sa
bra utfall som majligt med ekonomiska instrument.®

5 Forfattarnas Gversattning.

6 Se Fearon (1994) for en beskrivning av hur krig kan uppstd mellan rationella aktérer som ett resultat av
havererade forhandlingar och Powell (2002) for en dversikt av den teoretiska litteraturen inom
internationella relationer géllande férhandlingar och konflikter.
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3 Geoekonomi utifran en strategisk
ansats

Det framgar av var definition att geoekonomi precis som andra former av
strategiska interaktioner ar ett relationellt koncept. En stat forsoker paverka inter-
nationella aktdrer med hjélp av ekonomiska instrument i syfte att framja utrikes-
och sékerhetspolitiska mal. Eftersom utfallet beror pa hur alla aktorer i inter-
aktionen véljer att agera, anser vi att det &r lampligt att analysera geoekonomiskt
agerande utifran den strategiska ansatsen som utgar fran interaktionen som
analysobjekt. Det &r dessutom en beprévad metod for att studera maktrelationer i
form av paverkansforsok genom t.ex. avskrackning, vépnade konflikter och
diplomatiska férhandlingar.” Andra fordelar som vi ser med denna metod ar att
majoriteten av den nationalekonomiska forskningen bygger pa den strategiska
ansatsen (se t.ex. Samuelson, 2016), och att den &r kompatibel med de flesta teorier
inom internationella relationer. Risken dr darmed liten att alternativa
forklaringsmodeller fran falten utesluts redan i metodvalet.

Det forsta steget i en analys utifran den strategiska ansatsen &r att specificera
interaktionens aktdrer och omgivning. Nar vi har gjort detta kan vi analysera
aktorernas olika handlingsalternativ och strategier. Eftersom en exakt beskrivning
av detta inte ar majligt utan en specifik interaktion i atanke, ar syftet med detta
kapitel att pa en Gvergripande niva beskriva hur vi kan forsta aktorernas prefe-
renser, omgivning och strategier.

Som tidigare namnts handlar geoekonomi ytterst om mellanstatliga interaktioner,
men involverar &ven internationella kommersiella aktdrer. Det innebdr att analysen
kan genomforas pa olika nivaer. En niva kan vara att analysera hur en stat reagerar
pa en eller flera andra staters geoekonomiska agerande. En annan niva ar att
analysera hur kommersiella aktorer reagerar pa en stats ekonomiska politik. En
tredje niva ar att analysera hur en grupp av aktorer (t.ex. partier, lobbygrupper)
agerar for att paverka en stats ekonomiska politik. Av utrymmesskal har vi dock
avgransat oss till att i detta kapitel beskriva aktdren och dess handlingsalternativ
och strategier utifran en stats perspektiv. Med det sagt, lamnar vi det 6ppet om en
stats preferenser bast representeras av det styrande partiets, presidentens eller av
utfallet av en interaktion mellan aktorer pa lagre nivaer. Det ar nagot som maste
avgoras i varje enskilt fall.

7 Se Harsanyi (1962a; 1962b) for tva klassiska spelteoretiska analyser av makt och Baldwin
(2016 s.67-68) for en diskussion om makt och spelteori.
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3.1 Staters preferenser

En stats preferenser kan anses vara en funktion av en stats grundlaggande mal och
vilken relativ vikt staten faster vid dessa. Detta eftersom statens rangordning av
alla mojliga utfall, dvs. statens preferenser, beror pa vad den vill uppna. En stats
preferenser kan &ven anses vara en funktion av dess identitet, ideologi, geografi,
kultur och historia (Frieden, 1999). Daremot anses preferenser vanligtvis inte vara
en funktion av statens existerande férmaga att anvanda sig av olika instrument. En
omfattande empirisk litteratur visar att om en stat har tillrackligt starka preferenser
over ett specifikt utfall kan den mobilisera resurser avsatta for andra &ndamal for
att kompensera for sin bristfalliga formaga att anvanda det instrument som bést
bidrar till att na det féredragna utfallet (Moravcsik, 1997).

En annan viktig aspekt nér det galler staters preferenser ar att det inte &r nddvandigt
att forsta varfor stater vill uppna specifika mal, utan det centrala ar att forsta vad
de vill uppna och hur. En viktig observation i sammanhanget ar att stater séllan ar
beredda att lagga alla sina resurser pa att uppna ett enskilt utrikes- eller sakerhets-
politiskt mal (Keohane och Nye, 1977; Moravcsik, 1997). Utgangspunkten bor
darfor vara att stater har flera malsattningar och att de faster olika relativ vikt vid
dessa. Med det sagt kan teorier inom internationella relationer utgéra en lamplig
utgangspunkt for att forsta vilka generella mal en stat forsoker uppna med sin
utrikes- och sékerhetspolitik.

Ett av de mest grundlaggande malen enligt dessa teorier &r att stater stravar efter
makt och sékerhet. Andra exempel &r status, stallning och prestige, ekonomiskt
valstand och inflytande, tillgang till resurser, territoriella och suverana fordringar,
inflytande 6ver globala vérderingar och ideologi, eller inflytande Over regler,
normer och institutioner i det storre systemet (se Mazarr m.fl., 2018 for en Gver-
sikt). Exempelvis argumenterar Cohen (2019) for att stater som stravar efter att
gora sin valuta till en varldsvaluta, for att pa sa satt kunna anvanda sin penning-
politik som geoekonomiskt instrument, tenderar att ha sékerstéallandet av sin rétta
plats i den globala vérldsordningen som en grundlaggande malsattning.

Nar det kommer till att forsta enskilda staters preferenser ar det dock framst en
empirisk fraga. En konceptuell svarighet kopplat till detta &r att preferenser inte ar
direkt observerbara. Istillet behdver de uppskattas. Detta kan goras pa olika satt.®
Ett sétt ar att harleda preferenser fran teorier om preferensformation i kombination
med tillganglig empiri. Ett annat satt ar att uppskatta preferenser genom observ-
ation (Frieden, 1999). Preferenser som uppskattas genom exempelvis
innehallsanalys av nationella sakerhetsstrategier (eng. grand strategies), andra
offentliga dokument eller offentliga uttalanden brukar ben&mnas uttalade

8 For en diskussion om svagheter och styrkor med de olika satten att uppskatta preferenser, se t.ex. Frieden
(1999).
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preferenser (eng. stated preferences).® Preferenser som istallet uppskattas genom
analys av ett lands faktiska beteende brukar bendmnas avslojade preferenser (eng.
revealed preferences). 1 Nar det galler uppskattning av preferenser genom
observation behdver vi bara med oss att aktorer kan ha incitament att délja sina
preferenser (t.ex. genom vilseledning). Detta bendmns inom den spelteoretiska
litteraturen som signaleringsproblem och diskuteras nédrmare i avsnitt 3.3.

For att undvika cirkelresonemang, sasom att en stats preferenser beror pa utfallen
for att sedan ga vidare att resonera att det valda utfallet beror pa statens agerande
(vilket sker i enighet med dess preferenser), ar det viktigt att statens preferenser
uppskattas utanfor den studerade interaktionen. Med andra ord ar det viktigt att ha
en a priori uppfattning om statens preferenser. Staters preferenser ar dock inte
nodvandigtvis konstanta dver tid utan kan skifta beroende pa vem som sitter vid
makten, vilket inflytande dominerande grupper inom landet har eller mer exogena
héndelser som naturkatastrofer, globala finansiella kriser eller teknologiska
framsteg. Som ndmndes i avsnitt 1.2 bor aktorernas preferenser dock hanteras som
konstanta under den interaktion som studeras for att kunna analysera hur
preferenser paverkar aktorernas val och agerande. Om vi anser att en stats
preferenser har forandrats pa grund av politiska eller strategiska omstandigheter
utanfor interaktionens omgivning, kan det hanteras analytiskt genom att studera
den fortsatta interaktionen som en ny interaktion med delvis nya forutséattningar
eller genom att akttren vars preferenser anses ha férandrats hanteras som en ny
aktor i interaktionen (Lake och Powell, 1999 5.19).

3.2 Staters geoekonomiska instrument

Nasta steg ar att forsta den omgivning som aktdrerna interagerar i. Det innefattar
en beddmning av interaktionens start- och slutpunkt, vilken information som finns
tillganglig for aktdrerna samt en analys av aktorernas olika handlingsalternativ.
Start- och slutpunkt ar en bedémning som behdver gdéras och motiveras i varje
enskilt fall. I allmanhet beror interaktionens start- och slutpunkt pa analysens syfte.
Om syftet ar att forstad langsiktiga geoekonomiska strategier behover den studerade
tidsperioden ofta vara langre an om syftet &r att ge rekommendationer om bésta
handlingsalternativ i en specifik situation.

Né&r en beddmning av start- och slutpunkt har gjorts &r nésta steg att bedéma vilken
information som finns tillganglig for akt6rerna och vilka tdnkbara handlings-
alternativ aktorerna har att valja mellan. Givet att tillgdngliga handlingsalternativ
och information beror pa interaktionens tidshorisont kommer vi i detta avsnitt

9 Se t.ex. Grimmer och Stewart, 2013 for en diskussion om férdelar och nackdelar med att anvanda
automatiserade metoder for innehallsanalys av textdokument.

10 Se Gelpi och Feaver, 2002 for ett exempel pa hur avslojade preferenser kan uppskattas genom
kvantitativ analys av utfall fran lagstiftande omréstningar.
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endast pa ett dvergripande plan diskutera vilka instrument en stat kan anvéanda for
paverkansforsok.

En annan viktig aspekt i analysen av handlingsalternativ &r att forsta hur staters
ekonomiska instrument fungerar da olika instrument fungerar pa olika satt. Detta
ar nagot som kan analyseras med hjalp av nationalekonomiska teorier och metoder
(se t.ex. Melitz m.fl., 2018). Givet det stora antalet geoekonomiska instrument och
atgarder ar det dock inte mojligt att inom ramen for denna studie redogéra for hur
sadana analyser kan ga till.

Av var definition av geoekonomi féljer att geoekonomiska instrument ar instru-
ment som uppfyller foljande tre kriterier: (i) instrumentet ar en ekonomisk
policyatgard; (ii) som é&r tillganglig for statliga aktdrer; och (iii) som kan paverka
en internationell aktors beteende, attityder, forestéliningar, forvantningar, eller
benégenhet eller mojlighet att agera.

Att en policyatgard ar ekonomisk innebéar att den riktar sig direkt mot produk-
tionen, distributionen eller konsumtionen av resurser som ar matbara i pengar. Det
innefattar politiska atgarder som forandrar marknadspriset, atkomsten till mark-
nader eller system dér transaktioner sker, eller nyttjanderatten av ett lands resurser.
Enligt var definition av geoekonomi ar det saledes atgarden och inte malet som
avgor om ett instrument ar geoekonomiskt eller inte. Det innebdr att cyberattacker
och det som ibland kallas for ekonomisk krigféring (exempelvis bombning av
fabrik eller gruva) inte ar geoekonomiska instrument eftersom atgarderna ar
militdra snarare &n ekonomiska.

Som med alla former av kategoriseringar kan det dock vara svart att i vissa fall dra
en tydlig grans mellan de olika kategorierna av instrument (diplomati, information,
militara styrkor och ekonomi). Till exempel kan en statlig avradan fran resor till
ett visst land eller uppmaning om att kdpa inhemska produkter anses vara bade
geoekonomiska och informationsatgarder (propaganda). Detta har dock inga im-
plikationer for den strategiska ansatsen som kan hantera alla former av statskonster
eftersom den fokuserar pa den strategiska interaktionen och inte vilket instrument
som anvands.

Eftersom geoekonomiska instrument ar policyatgarder foljer aven att resurser i sig
sjalva inte &r att betrakta som instrument. Detta géller A&ven om resursen &r en s
kallad strategisk resurs. De atgarder som kan riktas mot strategiska resurser ar pa
intet sétt unika; de kan aven riktas mot andra handelsvaror. Dessutom &r en resurs
eller varas strategiska kvaliteter inte en inneboende kvalitet utan beror pa hur Iag
aktorens eller maltavlans efterfrageelasticitet 1* ar, vilket i sin tur beror pa
tillgangen till lattillgangliga substitut (Baldwin, 2020 s.223). Det innebar att en

1 Efterfrageelasticiteten eller efterfragans priselasticitet anger med hur ménga procent den efterfragade
kvantiteten av en vara dndras nar priset pa varan stiger med en procent.
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strategisk resurs for ett land, inte nddvandigtvis &r strategisk for ett annat, eller att
vad som &r en strategisk resurs idag, inte nédvandigtvis behdver vara det i
framtiden. Vi menar darfor att, som exempelvis Blackwill och Harris (2016) lyfta
fram resurser som energi och ravaror som ett eget instrument inte bara &r
Overflodigt, det riskerar &ven att bidra till att andra resurser eller varor med
liknande kvaliteter missas.

De ekonomiska instrument som daremot uppfyller de tre kriterierna ovan &r
policyatgarder som direkt kan paverka det indtgaende eller utatgaende flodet av
varor, tjanster eller kapital. Exempel pa sadana atgarder listas i tabell 3.1-3.3
(Baldwin, 2020; Cohen, 2019; Blackwill och Harris, 2016; Norris, 2016).

Tabell 3.1 Exempel p& geoekonomiska policyinstrument kopplade till handelsfloden

Instrument Politisk atgard

Infora eller ta bort tullar, skatter eller avgifter pa
importerade varor (generellt eller specifika) fran ett eller
flera lander, t.ex. genom ett frihandelsavtal.

Tariffara
handelshinder

Infora eller ta bort kvoter (kvantitativa begransningar av
hur stor mangd av en vara som far importeras eller
Icke-tariffara exporteras), subventioner av inhemska foretag eller
handelshinder naringsgrenar, tekniska barriérer (standarder, certifiering
och kontrollkrav), reglering av offentlig upphandling (t.ex.
att endast inhemska varor och tjanster far upphandlas).

Inféra eller ta bort exportférbud av all export eller export

Embargo av enskild produkt till ett visst land.
Boikott Infoéra eller ta bort importférbud av all import eller import
Handel J av enskild produkt fran ett visst land.

Avsiktligt exportera en vara till ett lagre pris an
Prisdumpning produktionskostnaden, t.ex. for att sdnka
varldsmarknadspriset.

Reglering av Reglering av offentlig upphandling som 6ppnar upp eller
offentlig begrénsar mojligheten for utlandska foretag att lamna
upphandling anbud.

Utstalla forsakring (vanligtvis via en statlig organisation)
Exportgarantier | som skyddar foretag fran betalningsrisker i samband med
exportaffarer.

Infora statsstod (offentliga medel som anvéands for att
Statsstod stotta en viss verksamhet) for att ge inhemska foretag
inom en viss sektor eller bransch konkurrensférdelar.
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Tabell 3.2 Exempel p& geoekonomiska policyinstrument kopplade till kapitalfléden

Instrument

Politisk atgard

Kapital

Investeringsskydds-
avtal for utdtgéende
direktinvesteringar

Ett internationellt avtal mellan investerarnas
hemland och vardlandet som avser skydda
investerarnas tillgdngar mot vissa risker i
vardlandet samt locka investeringar till vardlandet.

Investeringsgarantier
for utdtgéende
direktinvesteringar

Forsékring som skyddar mot vissa risker i samband
med privata investeringar eller investeringslan
utomlands (utstalls vanligtvis av en statlig
organisation).

Kapitalkontroll

Begransa kapitaloverforingar fran ett land till ett
annat. Administrativa kontroller férbjuder
kapitalflode, medan marknadsbaserad eller
indirekta kontroller fordyrar kapitalflddet genom att
infora kostsamma regler.

Frysning av
tillgangar

Forhindra forflyttning, éverféring, foéréndring,
anvandning eller hantering av tillgangar pa ett satt
som annars skulle leda till en féréndring av mangd,
belagenhet, 4gandeforhallanden, innehav, art eller
anvandningssyfte, eller férhindra ndgon annan
forandring som skulle géra det mgjligt att utnyttja
tillgngarna.

Restriktioner av
utlandska
direktinvesteringar
(FDI)

Begransa inatgdende FDI, generellt eller inom
vissa sektorer. FDI innebar att ett utlandskt féretag
slds samman med eller férvarvar ett existerande
foretag i vardlandet, eller att ett utlandskt foretag
etablerar ett nytt foretag i vardlandet (eng. green-
field entry). FDI skiljer sig fran portfoljinvesteringar i
avseendet att FDI innefattar ett forvarv av agande
sa stort att det utlandska foretaget helt eller delvis
tar dver kontrollen 6ver det inhemska foretagets
verksamhet (vanligtvis 10 procent av rosterna).

Bidrag till
internationella
organisationer

Undanhdlla, forsena eller forandra ekonomiska
skyldigheter till en internationell organisation.

Forlanga, fortsétta eller stoppa bilateralt eller
multilateralt bistand i form av bidrag eller lan; inféra

Bistand eller ta bort krav och villkor fér utbetalning av
bistand; eller avskriva hela eller en del av ett lands
utestdende skuld.

T . Fordelaktig eller oférdelaktig beskattning av

axering

utlandskt kapital.

Valutamanipulationer

Atgarder av en centralbank for att p&verka véardet
av landets valuta. Exempelvis genom att kdpa eller
sdlja utlandsk valuta, infora eller avsluta
kvantitativa lattnader for att p& sé satt forandra
penningmangd och rantesats samt paverka andra
landers rantesatser och darigenom skapa
skuldéverféringsproblem for dessa.

Raddningspaket
(kvantitativa
lattnader)

Tillhandahaller likvida medel till ekonomiskt
nddstallda foretag, finansinstitut eller lander for att
undvika konkurs.
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Tabell 3.3 Exempel pa geoekonomiska policyinstrument kopplade till &gande

Instrument Politisk atgard

Kdpa eller sélja utlandska aktier, obligationer eller
fastigheter med hjélp av en statlig investeringsfond.

Statliga En statlig investeringsfond forvaltar
investeringsfonder overskottsintakter fran handel (ofta export av olja
(eng. sovereign och gas) och ar till skillnad fran hedgefonder
wealth funds) koncentrerade till ett fatal mycket stora fonder,

vilket medfor stérre mojligheter an hedgefonder att
paverka marknaden.

Kontrollera och styra verksamheten i statligt hel-,
majoritets- eller minoritetsédgda féretag som
Statligt &gda importerar, exporterar eller investerar utomlands.
foretag Strategiska uppkop av utlandska foretag for att fa
tillgang till kanslig infrastruktur eller teknologi.

Agande

Generellt kan dessa atgarder delas in i positiva och negativa atgarder. Positiva
atgarder ar atgarder som ar fordelaktiga for maltavlan och verkar genom att beléna
eller ge maltavlan incitament att agera i linje med avsandarens intresse. Negativa
atgarder daremot &r atgarder som pressar, straffar eller tvingar fram ett forandrat
beteende hos maltavlan och tenderar darmed att vara skadliga for maltavlan om
den inte agerar i avsandarens intresse (Baldwin, 2020 s.121). Ett typiskt exempel
pa en negativ atgard ar sanktioner.

Sanktioner &r réttsligt reglerade restriktioner som innebér att handlingsfriheten for
en stat, grupp eller individer begrénsas. Sanktioner &r avsedda att vara tidshe-
gransade och kan vara nationellt eller multilateralt beslutade (t.ex. av FN eller EU),
samt vanda sig mot ett helt land (breda sanktioner) eller en specifik vara, organisa-
tion eller individer (riktade sanktioner). Den nuvarande normen &r enligt Kapstein
(2020 s5.401) att sanktioner ska vara det senare, exempelvis riktade mot de som ar
direkt ansvariga for hotet eller 6vertradelsen. Ett skifte som Kapstein menar beror
pa nya teorier om att riktade sanktioner ar mer effektiva och att sanktioner mot
civila ar omoraliska, men dven ett 6kat hot fran icke-statliga aktorer sdsom terrorist
organisationer och kriminella natverk (Kapstein, 2020 s.403).

Det finns tva typer av sanktioner: ekonomiska och finansiella. Skillnaden mellan
dessa ligger i vilket fléde som begransas: flodet av varor och tjanster respektive
flodet av kapital. Exempel pa ekonomiska sanktioner ar import- och exportforbud,
tullar och icke-tariffara handelshinder (dvs. importkvoter, licensering och tekniska
barriérer som standarder, certifiering och kontrollkrav), medan frysning av
tillgangar, restriktioner pa finansiella transaktioner genom kapitalkontroll och
reglering av utlandska direktinvesteringar ar exempel pa finansiella sanktioner.
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En beddmning som kan vara svar att géra ar om ett ekonomiskt instrument anvants
i paverkanssyfte. Exempelvis kan kvantitativa lattnader'? anvandas for att stimu-
lera den inhemska marknaden i en lagkonjunktur, men &ven for att manipulera
vardet pa den egna, eller andra landers valutor, i syfte att starka konkurrenskraften
for landets export eller skapa problem for andra lander att ta lan i utlandsk valuta.
I vissa fall &r det mojligt att avgdra om agerandet &r geoekonomiskt genom att
undersoka om anvandandet frangar syftet att effektivisera marknader och inte kan
motiveras utifran nationalekonomisk teori. En viktig observation ar dock att om
agerandet &r ett hot mot en stats utrikes- och sékerhetspolitiska mal spelar det ingen
roll om avsikten hos avsandaren ar geoekonomisk eller ekonomisk, staten bor anda
Overvéga hur den ska agera for att skydda sina intressen.

3.3 Staters strategier

Detta avsnitt beskriver hur aktorers preferenser och interaktionens omgivning kan
kombineras genom den strategiska ansatsen for att analysera geoekonomiskt
agerande.

I en utrikespolitisk kontext kan en strategi involvera anvéndandet av olika utrikes-
politiska instrument i olika kombinationer vid olika tillfallen. For de flesta strate-
giska interaktioner, inte minst de utrikespolitiska, blir dock en komplett upp-
stallning av strategier hopplost komplicerad och nagot som varken en manniska
eller en maskin kan utféra (Snidal, 1985). Ett satt att komma runt detta &r att istéllet
behandla strategier som forenklade beskrivningar dar allméanna politiska stand-
punkter ingdr. Ett tillampat exempel pa hur detta kan genomféras ges av Snidal
(1985, s.37) som forenklar handelspolitiska strategier till fri kontra begransad
internationell handel och uteldmnar detaljer som t.ex. skillnaden i hanteringen av
handel med stal jamfort med textiler.

Ett problem som bade aktorer och analytiker som analyserar strategiska inter-
aktioner stalls infor ar att mycket av informationen som rér aktérerna och deras
omgivning &r aktérernas privata information, dvs. okand fér de andra aktdrerna
och/eller analytikern. Detta problem forstarks av att det ofta kan vara gynnsamt
for en stat att agera pa ett satt som déljer vilken information den enskilda aktéren
har. Analysen av USA:s relation till Nordkorea i Smith m.fl. (2021) ger ett konkret
exempel som belyser denna problematik. | deras analys representeras Nordkorea
av dess ledare Kim Jong-un som en aktdr med en av tva tankbara preferenser. |
den forsta tankbara varlden ar hans framsta mal att uppratthalla sin position och
motverka ett regimskifte; vi kallar honom for Kim 1. | den andra tdnkbara vérlden
ar hans framsta mal att aterférena Nord- och Sydkorea under hans ledarskap;
hadanefter Kim 2. Motiveringen bakom detta &r att Kims agerande bedéms se
véldigt olika ut beroende pa vilken vérld som representerar Kims sanna pre-
ferenser.

12 Kvantitativa lattnader innebdr att en centralbank koper eller séljer statsobligationer eller andra tillgangar
pa andrahandsmarknaden under marknadsmassiga villkor (Bolin och Osterholm, 2021 s.3).
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Smith m.fl. (2021) poéngterar att om USA inte kan avgora vilken "typ” av Kim
som sitter vid makten (dvs. vilka preferenser Kim har) maste USA ta hansyn till
denna osédkerhet vid utformandet av sin utrikespolitiska strategi gentemot
Nordkorea. For att illustrera detta lat oss anta att Kim 2 sitter vid makten och att
han vill framst undvika amerikanska sanktioner for att pa sa satt kunna fortsatta
rusta upp sin forsvarsmakt och oka chansen att aterférena Nord- och Sydkorea med
vald. Sannolikheten for att Kim 2:s féredragna utfall intraffar (undvika amerikan-
ska sanktioner) &r dock hogre om USA:s forstallning &r att han har Kim 1:s
preferenser. | Smith m.fl. (2021) innebar det att Kim 2 forsoker fa USA att tro att
han &r Kim 1 genom att annonsera intresse for nedrustning av Nordkoreas karn-
vapenprogram (eftersom det &r det utfall som Kim 1 skulle foredra). Detta eftersom
om USA tror att Kim 2 d&r Kim 1 skulle USA:s basta handlingsalternativ vara att
inte infora sanktioner mot Nordkorea. En analytiker som vill avgéra hur USA kan
agera maste darfor forsta vilka tankbara typer av Kim som skulle kunna finnas, hur
de olika typerna skulle agera i varje given situation, samt hur den sanna Kim skulle
kunna utnyttja osakerheten om hans typ till hans fordel.

Det ovanstaende problemet kallas inom den strategiska ansatsen for ett signa-
leringsproblem och rér fragor om huruvida aktorer trovardigt kan signalera sina
intentioner (se t.ex. Kreps och Sobel, 1994). Med andra ord, ligger det i aktdrens
intresse att avsloja vilka mal den har och har de andra aktérerna fog att tro den
forstes signal? En annan typ av signaleringsproblem &r anvandandet av ekono-
miska instrument i avskrackningssyfte. For att forstd om anvandandet av ett
instrument ar mer effektivt an ett annat i avskrackningssyfte behover vi forsta vem
som & maltavlan. Det behover inte nédvandigtvis vara densamma som den
ekonomiska atgérden infors mot. En stat kan t.ex. infora sanktioner mot en aktor,
utan férhoppning om att denna aktor ska forandra sitt beteende, med avsikten att
avskracka andra aktorer fran att 4gna sig at det sanktionerade beteendet (Baldwin,
2020 5.16).13

3.4 Tillampning av den strategiska

ansatsen

| detta avsnitt diskuterar vi nagra for- och nackdelar med den strategiska ansatsen
samt ger exempel pa hur den kan anvandas for att analysera geoekonomiskt
agerande i praktiken.

3 Morrow (1999) diskuterar en rad liknande strategiska problem som ar vanliga i utrikespolitiska
sammanhang och relaterar till aktorers forestaliningar. Mekanismerna bakom denna typ av problem ar
central for den teoretiska analysen av strategiska interaktioner och har fatt mycket uppmarksamhet i den
nationalekonomiska litteraturen.
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34.1 Implikationer av den strategiska ansatsen

En av fordelarna med den strategiska ansatsen ar att mycket vikt 1aggs pa att tydligt
specificera ansatsens antaganden och komponenter, nagot som ibland har
underprioriterats i teorier om internationella relationer. Exempelvis har Lake och
Powell (1999 s.21) kritiserat existerande teorier inom internationella relationer for
att lagga otillrackligt fokus pa specifikationer av saval omgivningen och aktorer-
nas preferenser som hur aktorernas val av handlingsalternativ leder till olika utfall.

Samtidigt ar en kritik som riktats mot ansatsen att den kréver en detaljerad
specifikation av en méngd antaganden och komponenter. Relevansen i denna kritik
bor dock inte tas for given. Bland annat har Frieden (1999) argumenterat for att
det ar viktigt att separera preferenser fran andra delar i den strategiska omgiv-
ningen. Detta for att kunna sérskilja pa den kausala roll som aktorernas preferenser
respektive omgivningen har pé& aktorernas agerande. Aven Stein (1999) papekar
att det ar nédvandigt att tydligt specificera ansatsens komponenter for att kunna
forsta internationella relationer: en analys ar logiskt svar att félja om den inte
innehaller en beskrivning av vad de inblandade aktérerna vill uppna och hur deras
agerande paverkar utfallet. Om det inte & mojligt att specificera alla komponenter
utifran existerande empiri och teorier kan det vara nodvandigt att gor antaganden
baserade pa mer eller mindre valgrundade resonemang. Sadana férenklade
antaganden ar vanligt férekommande inom samhallsvetenskapen och ar helt
kompatibla med den strategiska ansatsen. Malet med de flesta samhéllsveten-
skapliga modeller &r att ge en forenklad beskrivning av verkligheten. Det dr dock
viktigt att tydligt kommunicera vilka forenklingar som gjorts och att visa hur de
paverkar analysens slutsatser (genom t.ex. kanslighetsanalyser).

En annan fordel med den strategiska ansatsen som tidigare namnts &r att den &r
agnostisk nar det kommer till vilken niva aktorerna bor analyseras pa. Det ar
valkant inom bade internationella relationer och nationalekonomi att aggregering
av preferenser ofta kan vara problematiskt. Det gor det extra viktigt att kunna
tillata analyser dér en stat inte nodvandigtvis ar representerad som en aktor, utan
dar en grupp av aktorer pa en lagre nivd med potentiellt flera, konkurrerande
preferenser tillats representera staten (Stein, 1999). Med andra ord, istéllet for att
inkludera staten som en aktor i den mellanstatliga interaktionen inkluderas hela
interaktionen mellan de inhemska aktdrerna som anses representera staten.

3.4.2 Exempel pa tillampningar

Den strategiska ansatsen kan anvandas for en rad olika analyser av interaktioner.
Dessa kan delas upp i fyra anvandningsomraden: predicera utfall, generera
hypoteser, utvardera agerande och jamféra nyttan av olika handlingsalternativ.
Nedan féljer en dvergripande genomgang av exempel pa sadana analyser.
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Prediktion av utfall

Givet antaganden och skattningar av komponenterna i den strategiska ansatsen ar
det mojligt att avgora vilket utfall av en interaktion som ar mest sannolikt. Om
underlaget &r av god kvalitet och prediktionen visar sig vara robust for de antagan-
den som gjorts kan prediktionen klassas som tillforlitlig. Ansatsen kan i sadana
fall anvandas for att predicera det mest sannolika utfallet av en geoekonomisk
interaktion.

Ett exempel pa en sadan tillampning & Goodman m.fl. (2019) som analyserar
handelskriget mellan Kina och USA som startade 2018. Mer specifikt studerar
forfattarna hur en ekonomisk konflikt mellan Kina och USA skulle kunna trappas
upp och sedan trappas ner. Analysen utgdr fran ett brett tvarvetenskapligt tillvaga-
gangssatt och bestar av fyra steg. Det forsta steget &r att ta fram en spelteoretisk
modell som beskriver interaktionen mellan de tva parterna som ett forhandlings-
spel. Nasta steg &r att undersoka hur prediktionen av utfallen paverkas av
modellens olika antaganden. Det tredje steget bestar av att kategorisera relevanta
ekonomiska instrument utefter deras anvandningsomraden och den uppskattade
kostnaden av att anvanda dem. | det sista steget av analysen anordnas ett spel dar
erfarna experter och tidigare beslutsfattare simulerar handelskriget fran de bada
staternas perspektiv.

En av forfattarnas slutsatser ar att prediktionerna fran modellen beror pa flera
faktorer som inkluderar staternas riskaptit och deras forestéllningar om
motstandarens smarttroskel. En annan slutsats ar att den strategiska ansatsen ar
anvandbar for att forstd den strategiska problematiken i ett handelskrig, vilket
validerades inte bara av spelsimulationens resultat utan &ven av den verkliga
utvecklingen som skedde under projektets gang (handelskriget eskalerade snabbt
over de 18 manader som projektet pagick). Analysen genererade dven ett antal
policyrekommendationer som bland annat inkluderade rekommendationen att
satta tydliga mal for forhandlingsprocessen och att utvardera nyttan av de majliga
utfallen (Goodman m.fl., 2019).

Generering av hypoteser

Om empirin och antagandena som analysen bygger pa ar begransade och/eller
osékra kan den strategiska ansatsen anvéndas for att generera hypoteser om
potentiella utfall av en interaktion. Dessa hypoteser kan dérefter anvandas som
grund for utvecklandet av olika scenarier vars riktighet kan pavisas eller falsifieras
av en utdkad analys.

Ett exempel pa detta tillvagagangsatt &r analysen av USA:s relation till Nordkorea
i Smith m.fl. (2021), som tidigare namnts i avsnitt 3.3. Malet med denna analys &r
att forstd de bada staternas relation battre och ge rekommendationer till den nya
amerikanska administrationen. Eftersom vi redan &vergripande beskrivit
problemet som analyseras dar, presenterar vi har istallet nagra delar av forfattarnas
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diskussion om de modellval som gjordes inom ramen for analysen och hur dessa
val kan generera olika hypoteser om mojliga utfall.

Ett modellval som diskuteras ar vilka aktorer som bér inga i analysen. Utover
Nordkorea och USA argumenterar forfattarna for att dven stater som Kina,
Sydkorea, Ryssland och Japan kan paverka USA:s utrikespolitik gentemot
Nordkorea. Exempelvis &r Kina Nordkoreas framsta allierade stat och analytiker
har argumenterat for att Kinas misslyckande att infora sanktioner mot Nordkorea
har medfort att landet har kunnat uttka sina kérnvapenplaner.

Ett annat modellval som analysen maste ta stallning till ar om forhandlingen
mellan USA och Nordkorea har ett béstféredatum efter vilket forhandlingarna kan
komma att kollapsa. Existensen av en sadan deadline &r av stor betydelse eftersom
den bestdmmer slutpunkten for forhandlingssituationen (Smith m.fl., 2021).

Ett tredje modellval, som vi diskuterat tidigare, ar hur osékerhet kring ena partens
intentioner bor hanteras. Har valjer forfattarna att modellera Nordkoreas ledare
som tva olika typer med olika intentioner som USA behdver bemota pa olika sétt.
Forfattarna visar hur den strategiska ansatsen kan bidra med en strukturerad
uppstéllning for att generera valdefinierade hypoteser om hur osékerhet och andra
mellanstatliga relationer kan paverka en bilateral relation sasom den mellan USA
och Nordkorea.

Utvardering av agerande

Ett tredje anvandningsomrade har ett mer akademiskt fokus och syftar till att utvar-
dera effekten av geoekonomiskt agerande utifran historisk data. For att exempli-
fiera omradet presenterar vi en kondenserad version av Drezners (1999, 2003)
analys av anvandandet av ekonomiska sanktioner.

Sedan 1950-talet har beslutsfattares anvédndande av ekonomiska sanktioner
konfunderat manga forskare och analytiker: i de fall ekonomiska sanktioner har
observerats har valdigt fa lett till eftergifter fran den sanktionerade parten. Till
exempel har vissa empiriska studier uppskattat att mindre &n fem procent av alla
sanktionsforsok har lett till framgang utifran avsandarens perspektiv (se Kaempfer
och Lowenberg, 2007 for en litteraturéversikt).

En anledning till att forskningen kommit fram till sddana resultat &r enligt Drezner
(2003) att misslyckade sanktionsforsok ar Overrepresenterade i urvalet som en
foljd av strategiskt agerande. Drezner (2003) visar detta genom en modell som
bygger pa den strategiska ansatsen. | modellen interagerar tva parter genom att den
ena parten (avsandaren) infor sanktioner mot den andra (maltavlan). Bada parter
moter Kkortsiktiga kostnader for inférandet av sanktionerna, framst i form av
storningar av deras internationella handel. Eftersom sanktioner ar kostsamma for
béde avsandare och maltavla har bada anledning att undvika att avsandaren infor
sanktionen. | Drezners (2003) modell kan en utannonserad sanktion dras tillbaka
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om ett av foljande tva fall intraffar: (i) maltavlan foredrar att ga med pa avsan-
darens krav framfor att utsattas for sanktionen, eller (ii) avsandaren foredrar att
inte sanktionera efter att ha fatt en signal om att maltavlan inte tanker ge med sig.
Se figur 4.1 for en beskrivning av interaktionen.

Avsandare

Hota med sanktioner Gor inget

Maltavla
Status quo

Ge med sig
Avsindare

Maltavlan accepterar krav

Sta fast Ge med sig

Sanktionen genomférs Awvsdndaren backar

Figur 4.1. En modell av ekonomiska sanktioner. Kalla: Forfattarnas dversattning av figur 1
i Drezner (2003).

Implikationerna av denna modell &r att antalet hot som aldrig materialiseras ar
potentiellt valdigt stort. Detta har i sin tur implikationer pa designen av empiriska
studier eftersom hot som aldrig materialiseras ofta sker i det dolda och riskerar att
snedvrida urvalet genom att dessa datapunkter missas i insamlingen. Drezners
(2003) egna empiriska analys som testar for en sadan snedvridning visar att urvals-
felet har haft en stor paverkan pa den tidigare empiriska litteraturen. Drezner
menar att detta ar en av anledningarna till att nyttan av geoekonomiskt agerande
ofta har underskattats.

Med detta exempel vill vi visa fordelen med att satta den strategiska interaktionen
i fokus nar nyttan av geoekonomiskt agerande utvarderas. Daremot kvarstar
problem som hur framgang ska definieras, vilket ar en omdebatterad fraga i littera-
turen (for en diskussion om detta och forslag pa hur framgang kan definieras se
Baldwin, 2020).
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Jamfdra nyttan av olika handlingsalternativ

Slutligen vill vi pavisa hur den strategiska ansatsen kan anvandas for att utvardera
hur nyttan av olika handlingsalternativ bor jamforas. Ansatsen kan darmed
anvéndas i ett normativt syfte for att ge riktlinjer for hur en beslutsfattare kan fatta
béattre utrikes- och sdkerhetspolitiska beslut.

I de fall dér det finns fler &n ett handlingsalternativ behdver en stat kunna jamfora
for- och nackdelarna med de olika handlingsalternativen. En sadan analys bygger
vanligtvis pd handlingsalternativens effekt pa statens mal och kostnaden av att
anvanda ett eller flera instrument. For att en sadan jamforelse av handlingsalter-
nativ ska kunna goras ar det viktigt att forst faststalla aktorens mal och den relativa
vikt den féaster vid dem. Ett vanligt misstag ar dock att inte jamféra handlings-
alternativen pa ett likvardigt satt. Som poangterats av Simon (1976) ar det felaktigt
att forkasta alternativ A med Iag kostnad och liten effekt pa ett mal till fordel for
alternativ B med hog kostnad och stor effekt pd samma mal utan att forst undersoka
om det finns ett alternativ C som kan anvédndas i kombination med A och ge
likartad effekt till samma eller lagre kostnad an B. Baldwin (2020 s.xix) exempli-
fierar detta misstag med USA:s invasion i Irak: ”valet 2003 mellan att upprétthélla
sanktionerna gentemot Irak (med laga kostnader och liten effekt) och invadera Irak
(med stora kostnader och stor effekt) borde karakteriserats som ett beslut mellan
en invasion & ena sidan och uppratthallanden av sanktionerna plus alla andra
aktiviteter som kunde stottas av tre biljoner dollar & andra sidan”.

For att jamforelsen ska bygga pa likvérdiga alternativ behéver den genomféras
utifrdn den sammanfattande termen nyttan som tar hansyn till bade kostnad och
effekt. Annars riskerar vi att fi en snedvriden bedémning och jamfora applen med
péron. En likvardig jamforelse kan i praktiken utféras genom att stalla instrument
som uppnar samma effekt mot varandra och utvérdera vilket som har lagst kostnad,
eller det omvénda, dvs. jamfora de kombinationer av instrument som ryms inom
en given budget och utvérdera vilken kombination som ger storst effekt.

Som beskrivits tidigare ar det viktigt att stater i strategiska interaktioner tar hansyn
till hur andra aktorer forvantas reagera pa deras val av handlingsalternativ, efter-
som detta paverkar nyttan av valet. Till exempel kan vissa handlingsalternativ fa
storre effekt om flera stater samarbetar och vidtar ekonomiska atgarder tillsam-
mans. Ett annat exempel &r att anvandandet av vissa geoekonomiska instrument
kan vara olagliga enligt avsandarens nationella lagstiftning eller bryta mot inter-
nationella avtal, vilket kan medftra att det politiska stodet for det styrande partiet
i staten forsvagas eller att statens anseende i det internationella systemet forsvagas.

For att forstd nyttan av olika handlingsalternativ kan det vara behjalpligt att
kategorisera handlingsalternativen i termer som paverkar effekten och kostnaden
av dem, tex. var de infors och hur de genomfors. Ett exempel pd en sddan
kategorisering som ar hamtad frdn Goodman m.fl. (2019) beskrivs nedan. Dér
delar forfattarna in handlingsalternativ i tre breda kategorier som de menar har
skilda ekonomiska kostnader (rangordnade fran hdg till 1ag kostnad), vilket kan
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hjélpa till att forsta nyttan av olika handlingsalternativ. Notera att kostnader har
inte nddvandigtvis &r monetdra. Det kan &ven vara kostnader i termer av forsdmrat
anseende, trovardighet, m.m.

1.

Unilaterala utatgaende handlingsalternativ ar atgarder som kan an-
vandas enskilt (t.ex. investerings- eller handelsrestriktioner) och som
vanligtvis har omedelbara bilaterala ekonomiska konsekvenser. Denna
kategori kan i sin tur delas in i tre undergrupper:

a. Atgarder som 6verensstimmer med internationella avtal;
b. Atgéarder som 6verensstimmer med nationell lagstiftning; och
c. Informella och extralegala atgarder.

Multilaterala handlingsalternativ ar atgarder som kraver internationell
samordning sasom att forhandla fram ett frinandels- eller investerings-
skyddsavtal.

Inhemska ingripanden handlar om att bygga upp en styrka eller mot-
standskraft mot patryckningar fran andra aktérers handlingar. Dessa
atgarder har vanligtvis ingen omedelbar paverkan pa ovriga aktorer i en
tvist.
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4 Forutsattningar for
geoekonomiskt agerande

I forhallande till militara operationer som tenderar att vara latta att upptacka (eng.
overt), kan geoekonomiskt agerande ske mer i det fordolda (eng. covert). En
implikation av detta ar att militara operationer manga ganger kan vara mer
effektiva for att avskracka en maltavla fran motreaktion eller fa den att agera i linje
med avsandarens intressen. Detta eftersom militdra operationer tenderar att
konfrontera maltavlan med en tydligare och trovardigare signal, i kontrast till
geoekonomiskt agerande som typiskt sett sdnder en svagare signal. Daremot kan
det innebéra att geoekonomiskt agerande kan vara svarare att upptacka, vilket kan
ge fordelar i andra led. Exempelvis kan geoekonomiskt agerande vara mer
effektivt an militdra operationer i att forsvaga maltavlans beslutsamhet och
underminera dess interna sammanhallning (Wigell och Vihma, 2016).

Precis som for andra utrikespolitiska statskonster, &r sannolikheten till framgang
som storst om det finns en sarbarhet som kan utnyttjas. Nar det géller geoekonomi
skapas sadana sarbarheter ur asymmetriska beroendeforhallanden (Keohane och
Nye, 1977). Det kan handla om att vara beroende av kapital (bistand, lan eller
utlandska direktinvesteringar) fran ett specifikt land eller internationell organisa-
tion, eller att vara beroende av att exportera till eller importera fran ett specifikt
land. Det kan &ven handla om att vara beroende av att anvénda ett system (t.ex.
SWIFT) eller transportled for att genomfora en transaktion som kontrolleras av ett
specifikt land eller aktor.

Séadana beroendeforhallanden och sarbarheter ar inte nddvandigtvis statiska och
uppstar sallan 6ver en natt. Likval som det kan ta tid for foretag att skaffa sig stora
marknadsandelar som kan nyttjas for paverkansforsok, kan det ta tid att investera
sig ur ett ensidigt beroende for att bygga upp motstandskraft mot paverkansforsok.
Pa samma sétt kan investeringar for att minska ett beroende, samtidigt skapa nya.
Ett tydligt exempel pd detta & omstallningen fran bensindrivna till eldrivna
végtransporter. Parallellt som det inger ett [6fte om ett minskat beroende av olja,
innebar det dven ett tkat beroende av ravaror som litium, nickel och kobolt for
framstéllningen av batterier. Detta belyser vikten av att beakta saval ekonomiska
som geoekonomiska implikationer av politiska beslut.

En viktig forutsattning for geoekonomiskt agerande ar formagan att kunna utforma
ekonomisk politik med minimal hénsyn till yttre begransningar. En stat som inte
kan utforma sin egen politik kan inte pa egen hand agera geoekonomiskt eller pa
egen hand hantera effekterna av paverkan utifran. Att ha en viss grad av autonomi
ar darmed en forutsattning for sjalvstandigt geoekonomiskt agerande saval som
mojligheten att sjalvstandigt skydda sig mot andra staters geoekonomiska
agerande (Cohen, 2019 s.48).
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Generellt beror ett lands autonomi och sarbarheter pa hur stort landet &r, hur
kanslig ekonomin ar for paverkan utifran (dess motstandskraft), vilka politiska,
juridiska och kulturella begrénsningar landet har, hur landets internationella
relationer ser ut (allianser, handelsavtal, osv.), samt vilka resurser landet besitter
(Goodman m.fl., 2019). Exempelvis innebdr en stor inhemsk marknad ofta att
landet & mindre beroende av handel och mindre sarbart for utlandska paverkans-
forsok (Alesina m.fl., 2005). En stor ekonomi kan darmed bade ge battre mot-
standskraft for andra staters geoekonomiska patryckningar och battre forutsétt-
ningar att hantera de kostnader som ett geoekonomiskt agerande innebér. En stat
som kan kompensera inhemska foretag for utebliven forséljning har dessutom
béattre forutsattningar att infora kostsamma handelsrestriktioner.

Storlek behdver dock inte nédvandigtvis baseras pa befolkning och BNP. Det kan
aven handla om att landet har en stor statlig investeringsfond (som t.ex. Norge,
Qatar och Singapore; se Blackwill och Harris, 2016 for en beskrivning av hur dessa
har anvants som ett geoekonomiskt instrument), eller att landet har stora
marknadsandelar eller monopolstallning inom en viss sektor. Ett aktuellt exempel
pa hur en monopolstéllning kan anvandas som ett geoekonomiskt instrument &r
Taiwans halvledarproducent TSMC. Med en marknadsandel for avancerade
halvledare pa 92 procent uppges TSMC fungera som en skold for Taiwan mot
kinesisk aggression (Jie m.fl., 2021).

En annan viktig faktor som paverkar forutsattningarna att anvanda ekonomiska
instrument ar graden av kontroll éver instrumentet eller den inhemska marknaden.
Till skillnad fran militara medel har stater sallan monopolstéllning nér det kommer
till ekonomiskt beslutsfattande eller agerande. Eftersom geoekonomiskt agerande
ofta verkar genom manipulation av marknader och fléden &r staten beroende av
hur kommersiella aktorer reagerar pa dessa manipulationer (Goodman m.fl.,
2019). Att ha direkta kanaler sdsom statsagda banker och foretag ger generellt sett
battre forutsattningar for paverkansforsok an indirekta kanaler sdsom export- och
investeringsgarantier eller frihandelsavtal. Lander med ett stort statligt &gande kan
darmed ha battre forutsattningar for geoekonomiskt agerande an lander som ar
beroende av hur privata foretag reagerar pa ekonomisk politik.

En stats autonomi eller kontroll 6ver ekonomiskt beslutsfattande kan i sin tur bero
pa politiska, ekonomiska, eller kulturella faktorer (Blackwill och Harris, 2016).
Exempelvis kan ldnder med ett centraliserat beslutssystem vanligtvis fatta
snabbare beslut och ha béttre forutsattningar att anvanda sig av vissa instrument
an lander med decentraliserade beslutssystem (Goodman m.fl., 2019). Till
exempel visar flera kvantitativa studier att det finns en positiv korrelation mellan
att ha ett demokratiskt statsskick och en avreglerad kapitalmarknad (se t.ex.
Giuliano m.fl., 2013), vilket talar for att demokratier kan ha sdmre forutséattningar
an icke-demokratier att infora kapitalkontroller i utrikes- och sékerhetspolitiskt

syfte.
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Centralitet i det globala finansiella systemet &r en annan faktor kopplad till kontroll
som kan ge en stat battre forutsédttningar att exempelvis anvanda sin finans- och
penningpolitik som geoekonomiska instrument. Amerikanska dollarn har en unik
stallning i det internationella systemet, vilket ger USA majlighet att Iana i sin egen
valuta till en ldg kostnad och med en minskad sarbarhet mot véxelkurs-
forandringar. Det har &ven gett landet goda forutsattningar att genomfora
unilaterala finansiella sanktioner i kampen mot terrorism och som
patryckningsmedel mot Nordkorea och Iran (se t.ex. Zarate, 2013 for
beskrivningar av hur USA utnyttjat sin centralitet i det finansiella systemet for
dessa andamal).

Att forsta staters mojlighet att utforma ekonomisk politik samt ekonomins sar-
barheter och motstandskraft, pa saval kort som lang sikt, & darmed viktiga
aspekter for att forsta vilka hot och mojligheter som geoekonomiskt agerande kan
innebdra.
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5 Slutsatser

I den hér rapporten har vi diskuterat vad geoekonomi &r och hur det kan analyseras
utifran den strategiska ansatsen. Litteraturen om geoekonomi &r begransad,
déremot finns det en omfattande litteratur inom internationella relationer som
studerat ekonomisk statskonst och da framforallt anvandandet av ekonomiska
sanktioner for att uppna utrikes- och sakerhetspolitiska mal. Dessa studier har dock
sallan utgatt fran den strategiska ansatsen, vilket medfort att analysen ibland blivit
snedvriden eller att interaktionen felaktigt hanterats som ett nollsummespel.

Den strategiska ansatsen som vi foreslar ska anvandas for analyser av geoeko-
nomiskt agerande syftar till att skapa en logisk uppstélining av problem kopplade
till mellanstatliga interaktioner och att underlatta identifikationen av accepterad
och omtvistad kunskap. Ansatsens flexibilitet gallande teoretiska antaganden om
staters preferenser och omgivningen medfor att insikter fran olika statsveten-
skapliga och nationalekonomiska teorier kan knytas samman och fa en forklarande
kraft.

Genom att sétta interaktionen i centrum tydliggor den strategiska ansatsen hur en
stats formaga att uppna sina mal beror pa hur andra stater och aktorer agerar. For
att forsta en stats agerande eller predicera det mest troliga utfallet av en geo-
ekonomisk interaktion &r det nodvandigt att beakta hur utfallet av en stats agerande
paverkas av andra staters agerande. Kérnan i geoekonomi &r att det finns
asymmetriska beroendeforhallanden som kan utnyttjas for paverkansforsok, vilket
belyser vikten av att forsta sina egna och andras sarbarheter.

Syftet med denna rapport har varit att pa en dvergripande niva beskriva de kompo-
nenter som behdver tas fram for att kunna anvanda den strategiska ansatsen. Vissa
av de praktiska utmaningar som aterstar kan forst 16sas med en specifik tillamp-
ning i atanke, nagot vi lamnat till framtida studier.
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