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Sammanfattning

Denna rapport redogor for resultaten fran en enkatundersokning om
informationspaverkan och psykologisk forsvar som Statistiska Centralbyran (SCB)
utforde pa uppdrag av Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) under varen 2020. |
rapporten presenteras en statistisk analys av dataunderlaget med syfte att gora resultaten
tillgangliga for allméanheten.

I enkéten fick respondenter ta stallning till fyra olika typer, fran A till D, av bemdtande
av vad som forefoll vara falsk eller vilseledande information pa sociala medier. I typ A-
bemotandet anvande sig den bemdtande aktdéren av humor eller satir for att underminera
trovérdigheten i inldggets budskap. Typ B konfronterade mottagaren med en visuell
varning for att denne skulle uppméarksammas pa att innehallet kunde vara vilseledande
eller till och med utgdra desinformation. Ett faktabaserat svar eller korrigering av de
falska pastaendena gavs i typ C. Typ D-bemétandet innebar att myndigheten betonade
vikten av kallkritik och forsokte 6ka medvetenheten om att vilseledning pagick.

Resultaten visar att studiepopulationen hade hogst fortroende for bemotandet i typ C och
D. Medborgarnas forvantningar pa myndigheter ar att de ska kommunicera serigst och
transparent for att inge fortroende. | slutsatserna diskuteras behovet av ytterligare
forskning med specifika malgrupper och realtidsundersokningar av verkligt beteende,
vilket kan producera mer exakta resultat.

Nyckelord: psykologiskt forsvar, informationspaverkan, bemotande, vilseledande
information, desinformation, sociala medier.
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Summary

This report presents results from an opinion survey on information influence and psycho-
logical defence carried out by the Swedish Defence Research Agency (FOI) and Statis-
tics Sweden (SCB), during spring 2020. The survey tested four different variants of
countering misinformation on social media platforms. This report provides univariate
statistical analysis of the survey’s results in order to make these accessible to the public.

Initially, respondents were presented with four fictitious social media posts, constructed
for the survey. Two of these were later corrected by a fictive state agency in four different
ways: Type A correction used humour or satire to reduce the credibility of the mis-
information. Type B correction provided only a visual warning that the content may
consist of disinformation. Type C correction provided a fact-based response to the
content, and type D emphasised the importance of source criticism and awareness. Type
C and D corrections were most appreciated. This highlights the expectation on
authorities to communicate objectively and in a transparent way. The results show the
need for further research on different audiences that could provide more specific results
as could real-time cognitive experiments.

Keywords: psychological defence, information influence, misinformation,
disinformation, social media.
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Forord

Denna rapport &r resultatet av ett forskningsprojekt vid FOI pa uppdrag av Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap (MSB). Projektets titel & Mythbusting i en ding ding varld?
En studie om informationskrigets mikropraktiker. Titeln anspelar dels pa tv-programmet
”Mythbusters” som har visats fran och till under 2000-talet, dels pa satirtidskriften ”En ding
ding vérld” som gavs ut i Sverige under 1990-talet och som innehdll allehanda falska
nyheter och pahittade berattelser. Projektet utfordes vid FOI och Stockholms universitet
under ledning av rapportforfattaren. Under projektets gang har omvarldssituationen
forandrats och den fardiga rapporten 6verlamnas darfor inte till MSB utan till den nybildade
Myndigheten for psykologiskt forsvar.

Den ursprungliga projektplanen innehdll inte nagon enkat rérande den svenska
befolkningens uppfattning. Istallet skulle faktagranskande enheters beslut i om vad som
skulle granskas — forstatt som sakerhetspolitiska “mikropraktiker” — granskas med sarskilt
fokus pa EU:s utrikestjansts faktagranskningsenhet East Stratcom Task Force. Detta visade
sig vara svart och forhindrades dessutom av covid-19-pandemin. Redan under 2019 tillskot
FOI medel for att utfora en enkdtundersokning. Den foreliggande undersékningen baseras
pa den omvérldsanalys och den forskningsoversikt som utférdes inom ramen for
Mythbusting-projektet. Datainsamlingen sammanfoll med utbrottet av covid-19-pandemin
i Sverige, vilket ledde till att rapportens publicering senarelades. Denna rapport utgér en del
av Mythbusting-projektets resultat.

Jag vill tacka respondenterna som svarade pa FOI:s och SCB:s enkét under de svara mana-
derna under pandemin varen 2020. Jag vill dven tacka uppdragsgivaren for mojligheten att
utféra denna forskning.

Ola Svenonius

Projektledare, FOI
Kista, den 22 februari 2022
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1 Inledning

Informationspaverkan, desinformation, vilseledning och falska nyheter; dessa begrepp har
fatt stor uppméarksamhet bade i Sverige och internationellt under de senaste aren. Inte minst
i borjan av 2022 da vilseledande information florerade som relaterade till bade den svenska
socialtjansten och senare det (i skrivande stund) pagaende kriget i Ukraina. Utvecklingen av
nya tekniska majligheter har bidragit till att det pa ett enkelt och anonymt satt gar att na ut
till stora befolkningssegment. Detta okar d&ven majligheten att bedra, vilseleda eller pa annat
sétt sprida l1ogner och falsarier. Sociala medier ger manniskor méjligheten att métas virtuellt
men det innebdr ocksa en stor utsatthet for den enskilde individen.

Myndigheter har en viktig uppgift att bidra med saklig information till medborgare saval i
vardagen som i héandelse av fredstida kriser, héjd beredskap och krig. Det svenska
psykologiska forsvaret ar for ndarvarande i fasen dar nya metoder och nya institutioner
utvecklas. Med anledning av detta finns ett betydande intresse av att utvardera allmanhetens
installningar till verksamheten. Denna rapport bidrar med ny kunskap om befolkningens
attityder pa detta omrade.

Mot bakgrund av det stora behovet av kunskap om fragor kopplade till
informationspaverkan och psykologiskt forsvar gav FOI, under varen 2020, ett uppdrag till
SCB att utféra en enkatundersokning pa dessa teman. Denna rapport ger en oversiktlig
beskrivning av enkédtundersokningens resultat.

Syftet med undersokningen var bade att studera befolkningens generella attityder till
informationspaverkan och psykologiskt forsvar och, mer specifikt, att undersoka hur vissa
typer av kommunikativa atgarder pa sociala medier mottogs av olika personer. Malet ar att
bidra med kunskap till myndigheter i deras hantering av vilseledning och desinformation pa
internet. Malgruppen, utéver allméanheten, ar forskare, faktagranskare och kommunikatorer
och kommunikationsansvariga vid svenska myndigheter och civilsamhallesorganisationer.

Inledningskapitlet beskriver den generella problembakgrunden narmare. Dérefter ges en
dversiktlig bild av forskningslaget och rapportens syfte och fragestallningar presenteras.

1.1 Problembakgrund

Sedan presidentvalet i USA och Brexit-omréstningen i Storbritannien 2016 har fragan om
informationspaverkan varit hogaktuell, sdval i Sverige som i resten av vastvarlden. Medan
informations- och kommunikationsarbete tidigare var ett begransat verksamhetsomrade ar
det idag en fundamental aspekt av den svenska krisberedskapen och totalforsvaret (Deverell
2019). Covid-19-pandemin, som i skrivande stund fortfarande pagar, ar ett gott exempel pa
detta. Under pandemin har desinformationen varit s omfattande att flera varldsledare sett
sig tvungna att patala detta direkt till medborgarna.! Infor riksdagsvalet 2022 pagar
forberedelserna for att motverka forsok att paverka bade valresultatet och de institutioner
som organiserar valet eftersom detta inte kan uteslutas (Bay 2021). Med andra ord, idag bér
beslutsfattare pa europeisk och nationell niva ha en omfattande beredskap for att motverka
att de sjélva eller de institutioner som de foretrader utséttas for illegitim och avsiktlig
paverkan fran frammande makt, terrororganisationer eller kriminella (Hollis och Ohlin
2021).

En mojliggérande faktor for dagens typ av informationspaverkan &r de sociala mediernas
framvéxt under de senaste 10-15 aren (Bennett och Livingston 2020). Dessa medier tillater
omedelbar och direkt kommunikation mellan bade enskilda individer och hela grupper var
som helst pa jorden. Medierna ar dessutom svarkontrollerade och avsandaren av ett budskap
har stora mojligheter att vara anonym. Sammantaget & manipulation av information via
sociala medier ett billigt satt att paverka installningar till politiska fragor for den som sa

! Se t.ex. EU-kommissionens uttalande den 2 maj 2020.

8 (43)



FOI-R--5264--SE

onskar. 2 Strategisk kommunikation — som ar beteckningen pa den bransch och det
forskningsomrade som arbetar med att hantera informationspaverkan — utgors idag av ett
omfattande lapptacke av myndigheter, organisationer, forskare och journalister (Michelsen
och Colley 2019). Mycket av forskningen pa omradet fokuserar pa pa sociala medier, som
ar skadeplatsen for viktiga aspekter av nutida informationspaverkan (Werder m.fl. 2018).

Aven Sverige ar ett mél for antagonistiska aktorer. | det forsamrade sakerhetslaget, som
bland annat fatt sitt uttryck i den ryska annekteringen av Krimhalvon 2014, ser sig Sverige
som mer hotat &n tidigare (Forsvarsmakten och MSB 2021). Den Europeiska Unionen (EU)
delar denna hotbild i fraga om Europa (European Commission 2020). Detta har lett till en
rad stallningstaganden pa policyniva. Nato, EU och olika konstellationer av EU-
medlemslander har vidtagit omfattande atgarder for att bemodta hotet fran
informationspaverkan (Law Library of Congress (U.S.) 2019).

EU har bland annat inréttat en speciell enhet, East Stratcom Task Force, med syfte att
identifiera och sprida nyheter om framférallt rysk desinformation (European Commission
2018). Nato har inréttat ett centrum for strategisk kommunikation och flera medlemslander
deltar i en centrumbildning for studier om hybrida hot i Helsingfors.2 I Sverige slog
riksdagen fast 2021 att en ny myndighet for psykologiskt forsvar ska inrattas fran och med
januari 2022. Forsvarsmakten forstarker samtidigt sitt arbete inom det som Kallas
informationsmiljon i den senaste strategiska inriktningen (Forsvarsmakten 2021; Riksdagen
2021). | stor utstrackning har den politikiska nivan reagerat genom att skapa nya
institutioner for att hantera informationspaverkan.

1.2 Forskningsansatser pa omradet

Forskare har inte varit sena att uppmarksamma dessa institutionella férandringar. | samband
med den ckade tillgangen pa kvantitativ data fran sociala medier och 6kad uppméarksamhet
pa strategisk kommunikation och informationspaverkan har forskningsfaltet — som tidigare
frémst utgjordes av medie- och kommunikationsforskare, journalister och statsvetare — véxt
exponentiellt. Idag finns en rik flora av olika institutioner och centrumbildningar som foku-
serar pa strategisk kommunikation, public diplomacy, big data, hybrida hot och andra former
av paverkan (Nothhaft m.fl. 2018). Detta omfattar forskning om den strategiska nivan med
fokus pa internationell politik, sakerhetsfragor och olika aktérers langsiktiga intressen
(Badawy m.fl. 2019; Bennett och Livingston 2018; Robinson m.fl. 2019; Roloff och Dunay
2018). Det finns ocksa forskning som fokuserar pa hur strategisk kommunikation bor
organiseras operativt, vilka institutioner som bast hanterar fragan och hur olika typer av
aktorer reagerar infor nya utmaningar (Elonheimo 2021; Helberger 2020; Michelsen och
Colley 2019). Dessutom finns det forskning som analyserar hur olika typer av
kommunikation, exempelvis rattelser eller faktagranskningar, paverkar mottagarna pa
taktisk niva (Gradon m.fl. 2021; Jang, Lee, och Shin 2019; Lewandowsky m.fl. 2012).
Samtliga infallsvinklar — fran strategisk, operativ och taktisk niva — ar viktiga for att forsta
hur vilseledning och desinformationskampanjer paverkar dem som utsétts pa de olika
nivaerna.

Forskningen kring sakerhet och kommunikation &r generellt viktig for svensk och europeisk
sakerhetspolitik, sarskilt for Sveriges psykologiska forsvar. Det finns svara gransdragningar
att gora i bekampningen av informationspaverkan och i forskarvarlden fors for narvarande
en debatt om hur detta bor ske (Bjola 2018; Ganesh och Bright 2020; Svenonius 2021;
Wedebrand och Jonsson 2021; Winther 2016). En farhaga, som uttrycks av flertalet forskare,
ar att demokratins institutioner undermineras om bemdtandet av informationspaverkan
begransar grundlaggande politiska fri- och rattigheter, bl.a. yttrandefriheten.* Detta tema,

2 Ytterligare ett exempel &r den sedan i december 2021 pagdende kampanjen mot den svenska socialtjansten. Se TT
2022.”Extremistkampanj hetsar mot socialtjansten”, i Dagens Nyheter 2022-02-06. Tillgdnglig via
https://www.dn.se/sverige/extremistkampanj-hetsar-mot-socialtjansten/ (senaste tillgénglig 2022-02-13).

3 Se https://stratcomcoe.org/ och https://www.hybridcoe.fi/ (senast tillgénglig 2021-12-03).

4 Historisk erfarenhet i Sverige spelar i detta hanseende en viss roll. Under andra varldskriget anvénde sig den
davarande Statens Informationsstyrelse (SIS) av patvingad sjalvcensur av nyhetsredaktioner, vilket ledde till
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som till sin karaktar liknar fragan om underrattelsetjansternas Gvervakning, ar en central
aspekt av den politiska debatten kring psykologiskt forsvar, bade i forskning och i politiska
sammanhang.®

1.3 Syfte och fragestallningar

Denna studie narmar sig de svara principiella fragorna med utgangspunkt i den tidigare
ndmnda enkatundersokningen, som utférdes precis vid covid-19-pandemins utbrott i
Sverige. Motivet att genomfora undersokningen var att studera om de resultat som har
identifierats i framforallt amerikansk och brittisk forskning &r giltiga &ven i Sverige. Det
saknas forskning i Sverige pd omradet och tidigare forskning utgar ofta fran sma
urvalsgrupper och/eller enkatstudier via onlineverktyg som Yougov. Det finns behov av
forskning som baseras pa slumpmaéssiga urval i storre urvalsgrupper for att generera valida
slutsatser. Denna studie undersoker &ven olika sétt att beméta vilseledande information, for
att forstd hur manniskor reagerar pa olika typer av tilltal fran auktoriteter, i detta fall
myndigheter eller faktagranskare.

Enkatundersokningen kan inordnas under grundforskning pa taktisk niva eftersom den
fokuserar pa myndigheters direktkommunikation med medborgare. Fdljande
fragestallningar ar vagledande:

e Hur ser den svenska befolkningen pé fragor om informationspaverkan och psykolo-
giskt forsvar?

e Hur bor myndigheter eller faktagranskare kommunicera korrigerande informations-
insatser (faktagranskningar, réttelser) till allménheten?

Fragorna besvaras av respondenterna som deltog i enkatundersokningen, vilken presenteras
nedan.

Inledningsvis diskuteras enkatundersokningens innehall och inriktning oversiktligt.
Efterfoljande avsnitt presenterar deskriptiv statistik fran olika delar av dataunderlaget. Det
sista kapitlet diskuterar resultatens betydelse for framtida forskning och utveckling inom det
psykologiska forsvaret.

omfattande kritik. SIS arbete avbréts och nér det psykologiska forsvaret aterigen upptogs skedde detta i betydligt
mindre ingripande former. FOr en historisk tillbakablick, se Tubin (2003).

5 Se exemplet dar Sveriges Radio granskade Facebook-gruppen Media Watchdogs of Sweden den 9:e februari 2021. |
detta fall skapade granskningen en kortlivad debatt kring statens roll i bemétande av formodad informationspaverkan.
Det psykologiska forsvarets gransdragningar blev i detta sammanhang ocksé foremal for debatt. Se t.ex. Gustavsson
(2021) och Lindberg (2021). Se dven podcasten "Hojd beredskap” fran den 13:e februari 2021 pa samma tema
(Lindberg m.fl. 2021).
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2 En enkat om informationspaverkan
och psykologiskt forsvar

| detta kapitel beskrivs detaljer om enkatundersokningen, sasom urvalsmetod, svarsfrek-
vens, viktning och bortfall. Detta ar viktigt for att lasaren ska kunna forsta hur informationen
som presenteras i senare delar av rapporten bor tolkas. Vidare innehaller kapitlet en
beskrivning av frageformularet och den teoretiska bakgrunden till dess olika delar.

Redan nu bor framhallas att undersokningens svarsfrekvens pa 31 procent medfor viss
osakerhet kring representativiteten géallande exakta varden i de skattningar som presenteras.
Detta kompenseras i viss utstrackning av vikter (upprakningstal), men faktum kvarstar att
sma skillnader — exempelvis enstaka procent i svarsfrekvenser — bor betraktas med
forsiktighet. Stora skillnader i svarsfrekvens &r emellertid mindre problematiska och kan
betraktas som giltiga.

2.1 Urval och bortfall

Datainsamlingen utférdes under perioden 3:e mars till 11:e maj 2020, det vill sdga parallellt
med utbrottet av covid-19 i Sverige. Eftersom enkéten utformades innan pandemin har den
inte beaktats i utformningen av fragorna. Utformningen av frageformularet skedde under
hosten 2019. Formularet genomgick tva pilottester. Forst med ett tiotal forskare vid FOI och
senare med cirka 50 respondenter som rekryterades och intervjuades i Kista galleria och pa
Kista bibliotek. Frageformularet genomgick dven en méatteknisk granskning vid SCB, vilket
resulterade i att mittenalternativ infordes i samtliga bipolara fragor och att frageformularet
i forenklades och gjordes mer lattillgangligt.

Enkatstudien baserades pa ett obundet slumpméssigt urval om 5000 personer ur den svenska
befolkningen, aldrarna 18-75. Urvalsramen, som bestod av 7 295 397 personer, hamtades ur
SCB:s register over totalbefolkningen (RTB), version 2019-12-31. Svarsfrekvensen var 31
%, vilket motsvarar 1550 respondenter. Objektbortfallet (uteblivna svar) redovisas i tabell
1 nedan.

Tabell 1. Beskrivning av objektsbortfall

Anledning Antal
Ej avhorda 3305
Avbo6jd medverkan 12
Foérhindrad medverkan 10

Ej antréaffad 102
Inkommen for sent 10
Insand blank/oanvandbar 7
Totalt 3446

Kélla: Teknisk rapport fran SCB.

Med ’ej avhord” menas att en person inte har skickat in ndgot svar och att ingen uppgift
finns om anledningen till detta. Respondenter fick efter det ordinarie utskicket tre pamin-
nelser, varav en var en fysisk enkat i pappersform. | évrigt innehdll utskicken inloggnings-
information for att kunna svara online. Att enkéten skickades ut samtidigt som covid-19 brét
ut i Sverige uppfattades initialt som en potentiellt hjalpande faktor, eftersom flera stannade
hemma och eventuellt skulle ha lattare att hinna svara pa en enkat. | efterhand kan vi sla fast
att det snarare skulle kunna ha fatt en motsatt effekt.

Partiellt bortfall (uteblivet svar pa enskilda fragor) forekom framst i slutet av undersok-
ningen och framforallt i de tre éppna fragor som fanns i frageformularet. | dvrigt var det
partiella bortfallet litet.

SCB utforde en bortfallsanalys med utgangspunkt i variablerna kén, alder, utlandsk bak-
grund, region, urbaniseringsgrad, utbildningsniva, inkomst, civilstand och anknytning till
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bostadsmarknaden. Samtliga variabler hade en paverkan pa svarsbendgenheten i urvals-
gruppen. Aldre personer med svensk bakgrund och hdg utbildningsniva var dverrepresen-
terade bland de svarande. For att kompensera for detta strukturella bortfall skapades vikter
(upprékningstal) som anvéndes for att korrigera uppkomna skevheter i det slutliga urvalet i
syfte att maojliggéra bedomningar pa populationsniva. Metoden utnyttjade ytterligare
variabler (hjalpvariabler) utéver de som anvéndes i urvalsdesignen. Statistiken kopplades
till ett samlat uttag fran SCB:s databas "Longitudinell integrationsdatabas for
sjukforsakrings- och arbetsmarknadsstudier" (LISA). Hjalpvariablerna hamtades fran ett
flertal register. | detta fall:

Register ver totalbefolkningen
Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik
Inkomst- och taxeringsregistret
Formdogenhetsregistret
Utbildningsregistret

Vikterna korrigerades sa att skattningarna av antal objekt i grupperna bestimda av
hjalpvariablerna 6verensstamde med kanda antal, i den svenska befolkningen, som aterfinns
i SCB:s register. Vikterna i denna undersokning skapades med utgangspunkt i variablerna
kon, alder, utlandsk bakgrund och utbildningsniva, vilka visade storst samvariation med
benagenheten att svara pa enkater. Figur 1, nedan, visar skillnader i de variabler som
anvéndes vid kalibrering av svarsdatan fore och efter viktning.

Bortfallet av svarande i enkatundersokningen gor att uppgifterna i analysen nedan bor
betraktas med viss forsiktighet. Om vardet i en figur exempelvis visar 50 procent sa kan det
faktiska vardet variera fran 47.5 till 52.5 procent. Det betyder att mindre skillnader i
svarsfrekvensen inte bor ses som exakta, men att de generella tendenserna i skattningarna
kan anses vara giltiga.®

Den anvanda metoden for att mata befolkningens asikter kan te sig trubbig eftersom den inte
ger mojlighet till interaktion med forskningspersonerna. Det &r svart att jamfora situationen
dar en person svarar pa en enkéat med situationen dar samma individ moéter ett vilseledande
budskap, till exempel pa sin mobiltelefon. Det finns dessutom metodologiska problem med
sjalvdeklarerade uppgifter. Manniskor sager ofta en sak, men gér en annan (Warneryd 1993,
127). Risken finns att resultaten blir missvisande.

Aven undersokningar med hog svarsfrekvens ar behaftade med metodologiska problem. Det
betyder dock inte att forskningen inte ska genomfdras, utan endast att tolkningen av
informationen behover ske med viss forsiktighet och med beaktande av de begransningar
som varje metod &r behaftad med. | detta fall betyder det att resultaten bor betraktas som
preliminara i avvaktan pa ytterligare empirisk provning. Pa grund av den laga
svarsfrekvensen bor det inte fastas alltfor stor vikt vid mindre skillnader i frekvenser.
Déremot kan det med fog argumenteras for att det inte ar ovésentligt hur 1500 ménniskor
svarar pa fragorna. Séa lange som informationen tolkas med forsiktighet kan enkatforskning
ge goda indikationer pa allméanhetens asikter om viktiga samhallsfragor.

® For vidare information hanvisas till SCB:s tekniska rapport, beteckning 249605/8947954. Denna kan goras tillganglig
pé forfréagan till SCB, FOI eller direkt till forfattaren.

12 (43)



Kon
Man 50.6
Kvinna 49.4
0 10 20 30 40 50
Procent
Alderskategorier
18-29 12.8
30-39 12.9
40-49 18.6
50-59 20.6
60-69 21.0
70-79 14.0
0 5 10 15 20
Procent
Bakgrund
Utrikes fodd

Inrikes fodd, tva utr.fodda foraldrar
Inrikes fodd, en utr.fodd foralder
Inrikes fodd, tva inr.fodda foraldrar

0 20406080
Procent

Utbildning

Férgymnasial utbildning kortare
Férgymnasial utbildning 9-10 ar
Gymnasial utbildning
Eftergymnasial utbildning kortare
Eftergymnasial utbildning tva ar
Forskarutbildning

0 10 20 30 40
Procent

Figur 1. Demografiska variabler fore och efter viktning
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2.2 Frageformuléaret

221 Fokus pa vilseledande information

Det frageformular som utgjorde undersokningens kéarna utformades for att undersoka om
vissa typer av motatgarder mot vilseledande information, falska nyheter eller rena légner pa
sociala medier fungerade béttre &n andra i en svensk kontext. Omfattande forskning pa detta
omrade har utforts internationellt inom exempelvis statsvetenskap och medie- och
kommunikationsvetenskap. Denna forskning ror framforallt det som pa engelska kallas
misinformation, vilket hir éversitts med “vilseledande information”.” Vilseledande infor-
mation har av Ecker et al. (2022) definierats som information som visar sig vara osann.”®
Definitionen understryker att for att nagot ska vara felaktigt maste det forst pavisas, vilket
naturligtvis ar centralt. Den gor dock en alltfor skarp atskillnad mellan sant och falskt. En
for sammanhanget mer passande definition skulle kunna lyda: Vilseledande information ar
sadan uppgift som antingen kan visas vara direkt felaktig eller, om den till exempel tas ur
sitt sammanhang, kan ge upphov till missuppfattning om ett sakférhallande eller dess
betydelse. (jmfr. Svenonius 2021, 90) Den senare definitionen understryker vilselednings-
momentet, att en uppgift kan vara sann men anda vilseledande. Fenomen som asyftas har
beskrivs tydligast av den senare definitionen.

Med utgangspunkt i ovan forstaelse av vilseledande information, utgick fragorna i formu-
laret fran att manniskor i sin vardagliga konsumtion av innehall pa sociala medier konfron-
teras med en uppsjo av information. En viss andel av de inldgg som anvandare av sociala
medier moter kan visa sig vara oavsiktligt missvisande medan annan kan vara missvisande
med avsikt.® | vissa fall kan anvandare komma att konfronteras med rattelser eller korrige-
ringar av felaktiga inlagg fran exempelvis faktagranskare, experter, journalister eller
myndigheter. | forskningen om vilseledande information finns manga intressanta studier dar
olika typer av korrigeringar har testats och utvérderats. Exempel dr anvéndningen av
sarkasm och humor kontra saklig framstéllning av fakta (Vraga, Kim, och Cook 2019),
anvandandet av olika typer av visuella hjalpmedel som matare (Ecker m.fl. 2019) eller
markningar av misstankt vilseledande innehall (Pennycook m.fl. 2020). Emellertid har dessa
experiment oftast utforts pa sma urvalsgrupper via enkéttjanster, dar respondenterna har fatt
betalt for att svara pa varje enkat (Amazon Turk, Yougov), pa studentgrupper eller liknande.
Storskaliga undersékningar med slumpmassiga urval for att bekrafta hypoteser med
utgangspunkt i dessa mindre undersokningar saknas dessvarre annu. Dessutom ar de flesta
undersokningar i detta forskningsfalt utférda i USA eller Storbritannien. Endast enstaka
publikationer innehaller unders6kningar med svenska respondenter. Eftersom det ar kant att
kulturella faktorer kan paverka mottagandet av rattelser ar det viktigt att undersoka dylika
typer av insatser aven i ett svenskt sammanhang. Frageformularet inkorporerade saledes
hypoteser fran internationell forskning for att testa dem pa svenska respondenter.0

222 Asikter om informationspéverkan och psykologiskt forsvar

Detta segment motsvarade de tva forsta och tva sista fragorna i undersokningen. Fragorna
behandlade olika aspekter av det psykologiska férsvaret och bemétande av informations-
paverkan. Fokus lag dels pa hur stor vikt respondenterna tillskrev dessa teman, och dels pa
asikter om vilka gransdragningar som borde finnas for det psykologiska forsvarets

" En annan méjlig dversittning dr “missvisande information”. Ofta sker en distinktion mellan desinformation som
avsiktligt vilseledande och ”misinformation” som oavsiktligt vilseledande.

8 Ursprungligen: ” information that turns out to be false” (Ecker m.fl. 2022, 13).

® | det senare fallet ar den gangse forstaelsen att det i sddana fall ror sig om desinformation (jmfr. European
Commission 2018).

10 Ett mer omfattande resonemang kring detta sdval som en utférligare litteraturgenomgang finns tillgénglig i
Svenonius, Ola, Isaksson, Elsa och Lindgren, Johannes. 2022. Countering Mis- and Disinformation: A Narrative
Review of Reactive Measures. FOI-R--5263--SE. Stockholm: Totalforsvarets Forskningsinstitut.
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verksamhet. Genom bade undersokningens missiv och informationstexter i enkéaten
definierades uttrycken psykologiskt forsvar och informationspaverkan.'!

De definitioner som respondenterna fick var anpassade for att vara kunna anvandas av en
bred publik utan forforstaelse for amnet. Definitionerna var dven mycket korta, vilket var
nodvéndigt for att inte belasta respondenterna med for mycket text. Enkétens layout
paverkade ocksa omfattningen av de valda definitionerna, som lydde:

”Psykologiskt forsvar &r en del av totalforsvaret och handlar om att beméta fientlig informationspaverkan
och propaganda. Med informationspaverkan menas information som &r avsiktligt felaktig, vilseledande,
och stérande for ndgon annan, t.ex. i samband med ett nationellt val.”

Dessa definitioner &r bristfélliga i sin korthet men tillrackliga for att vagleda respondenter
utan att for den skull paverka deras svar i for stor utstriickning. Betoningen pa “fientlig” och
”avsiktligt felaktig” samt mojligheten att ett nationellt val skulle kunna péverkas anségs vara
tillracklig for att respondenter, under da radande politiska omstandigheter i Europa och
USA, skulle kunna forsta vilken typ av aktivitet som asyftades. Kopplingen mellan psykolo-
giskt forsvar och informationspaverkan ar inte sjalvklar, den utvecklas i Svenonius (2021,
6): “det psykologiska forsvaret kan definieras som den verksamhet som skyddar svenska
intressen mot otillborlig informationspaverkan fran fraimmande makt eller andra antago-
nistiska aktorer”. Med utgangspunkt i denna forstaelse fick respondenterna initialt ta stall-
ning till hur viktigt det psykologiska forsvaret var for Sverige samt om det rimligen kunde
verka i fredstid.'?

2.2.3 Asikter om faktagranskning och informationsinsatser

Enkéatens huvudsyfte var att undersoka hur respondenterna reagerade pa olika typer av rattel-
ser. FOr att mata detta utformades enkdten med en sorts experimentell design.
Respondenterna fick olika typer av information och skulle darefter svara pa samma fragor.
Det fanns daremot ingen kontrollgrupp, vilket &r anledningen till att det inte kan betecknas
som ett genuint experiment. Syftet var att undersoka hur respondenterna reagerade pa olika
stimuli och vilka resultat det fick for deras preferenser och kunskapsinnehall.

2.2.31 Experimentets utformning

Respondenterna fick ta stallning till ett antal falska eller vilseledande inldgg och dérefter
svara pa fragor om inlaggens trovardighet, samt hur de skulle ga till vaga for att kontrollera
sanningshalten i informationen. Langre fram i frageformularet fick respondenterna se
faktagranskningar av tva av de tidigare inlaggen — ett som rorde Sveriges samarbete med
Nato och ett om den svenska anvandningen av genmodifierade grodor (GMO).13 Rattelserna
hade fiktiva myndigheter som avsandare: Myndigheten for psykologiskt forsvar (som da
inte fanns) och Jordbruksinspektionen (som ar helt fiktiv). Bemotandet hade utformats for
att se ut som om det hade laddats upp pa ett fiktivt socialt medium. Rattelserna féljdes av
sex fragor vardera. Respondenterna ombads att:

beddma trovardigheten hos rattelsen

svara pa en fraga om sin kunskap i sakfragan efter att de hade tagit del av rattelsen
ange vilket fortroende de hade for den faktagranskande myndigheten

ange sina atgarder for att verifiera sanningshalten i pastaendena

ange sin acceptans for granskningen

ge ett fritextsvar dar de uppmanades att uppge motivet till sina svar.

1 Inledningen till missivet lyder: ”De senaste &ren har frigan om otillbérlig informationspaverkan, till exempel i form
av ’falska nyheter’ och vinklad nyhetsrapportering fétt stor uppmérksamhet.” I en senare del av missivet stod att
undersdkningen kommer att bidra till arbetet med att skapa béttre motstandskraft i Sverige, till exempel under
kommande val eller vid allvarliga samhéllsstorningar”. Missivet och enkéten i sin helhet dterfinns i appendix.

12 Bada fragorna ar av jamforelsebarhetsskal hamtade fran Wedebrand (2019) och den enkét som utférdes inom
projektet 3F for civilt forsvar i grézon vid FOI.

13 samtliga inlagg aterfinns i kapitel fyra. Rattelserna begransades till tva av inlaggen pa grund av utrymmesskal.
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Temaomradena Natosamverkan och GMO valdes av olika skal. Natosamverkan valdes
eftersom det &r en fraga dar Ryssland har starka sakerhetspolitiska intressen och som skulle
kunna bli féremal for den typ av informationspaverkan som enkaten asyftade. GMO-grédor
valdes eftersom det ar ett omrade som &r relativt tekniskt och dar allménhetens generella
kompetens ar 1ag. Detta skulle minimera risken att de svarandes hade starka forutfattade
meningar om fragorna. Tidigare sektioner i enkaten innehdll fragor om bada temana, vilket
gjorde att respondenternas asikter om faktagransknignen kunde jamféras med deras
normativa asikter om sakfragan.

Fritextsvaren gav respondenterna en chans att kommentera fritt och skapade pa sa sétt ett
visst matt av interaktion med de svarande. Det gav dem en chans att kommentera anled-
ningen till de svar som de hade angivit och att yttra sig om vilka problem de ansag att
granskningen hade, bade i termer av enkatens utformning, de fiktiva myndigheterna och
sjalva innehallet. Dessa fritextsvar kan anvandas for att yttelrigare kvalificera bedomningen
av respondenternas mediefardigheter. Fritextsvaren hade emellertid som forvantat ett stort
bortfall, mellan 60-94 procent, och kommer darfor inte att redovisas i framstallningen nedan.

2.2.3.2 Fyra typer av granskning

Enkaten distribuerades i fyra olika exemplar. Detta ar ett experimentliknande forfarande
som majliggor en analys dar olika delar av respondenturvalet far reagera dels pa identiskt
innehall, dels pa olika typer av stimuli. De fyra versionerna innehéll fyra olika typer av
bemotande fran de fiktiva myndigheterna. Utformningen av dessa, som respondenterna fick
se, hade sin grund i tidigare forskning om bemdtande av falsk eller vilseledande information.
Varije version av frageformularet innehdll vardera tva av fyra typer av bemétande. Dessa
framstéalls i avsnitt 4.2.

2.3 Om framstallningen av resultaten

Frageformularets resultat redovisas nedan oversiktligt. Betoningen ar pa univariat, des-
kriptiv statistik, vilket betyder att resultaten presenteras i sin mest grundlaggande form, utan
ingaende analyser dar respondentgruppen delas in i olika underkategorier. Undantaget ar
faktagranskningarna, dar de respondentgrupper som exponerades for olika typer av
bemotande jamfors sinsemellan.

Framstéllningarna ar utférda med statistikmjukvaran STATA 15 och i vissa fall Microsoft
Excel. Framforallt anvéndes STATA:s kommandon graph bar och tabulate. For att dka
tillgangligheten i framstallningen anvandes procentsatser i figurerna. Presentationerna visar
viktade resultat med hjalp av STATA:s kommando analytical weight (aweight). Detta for-
farande ger olika vikt till olika respondenter beroende pa deras respektive upprakningstal,
for att approximera totalbefolkningens sammanséttning. Varje fraga redovisas dels med ett
stapeldiagram, och dels med frekvenstabell med varden pa populationsniva.

Dér medelvarden mellan olika variabler jamfors redovisas konfidensintervall. Dessa berak-
nas med hjélp av STATA:s kommando ci.
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3 Asikter om informationspaverkan och
psykologiskt forsvar

Detta kapitel presenterar resultaten av tre fragor i enkiten som fokuserade pa allmanna
asikter om informationspaverkan och psykologiskt férsvar. Fragorna, vars svarsfrekvenser
redovisas i figur 2 och 3 nedan inledde undersokningen, medan fragan om informations-
paverkan (figur 4) avslutade frageformularet. Det var viktigt att fd en uppfattning om
respondenternas  allmanna syn pa vikten av ett psykologiskt forsvar och
informationspaverkan. Respondenterna presenterades inledningsvis med definitionerna som
diskuteras ovan i avsnitt 2.2.1. Dessa fragor har tidigare stéllts i en annan enkét fran FOI
som redovisas i Wedebrand (2019, sid 17f). Da uppmattes liknande svarsfrekvenser, vilket
stérker bilden av att den svenska befolkningen anser att det psykologiska férsvaret &r av stor
vikt. | bada undersokningarna uttrycker de svarande aven stod till att det psykologiska
forsvaret ska fa verka dven under fredstid och inte uteslutande om Sverige skulle befinna
sig i krig. Svarsfrekvenserna diskuteras vidare i kapitel 5.

Inte alls viktigt

Ganska oviktigt

Varken viktigt eller oviktigt
Ganska viktigt

Mycket viktigt 64.6

0 20 40 60
Procent

Kalla: FOI/SCB 2020.

Figur 2. Hur viktigt tycker du att det ar att Sverige har ett psykologiskt férsvar?

Tabell 2. Svarsfrekvenser och procentandelar for vikt for Sverige att ha ett psykologiskt forsvar

Antal Procent Kumulativ procent

‘ Inte alls viktigt 13 0.9 0.9

Ganska oviktigt 24 1.6 25

‘ Varken viktigt eller oviktigt 144 9.4 11.9

Ganska viktigt 360 23.5 35.4

‘ Mycket viktigt 990 64.6 100.0
Total 1532 100.0
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Kalla: FOI/SCB 2020.

Figur 3. Hur rimligt tycker du att det ar att det psykologiska forsvaret anvéands i fredstid for att beméta infor-
mationspaverkan och propaganda?

Tabell 3. Svarsfrekvenser och procentandelar for huruvida det psykologiska forsvaret far anvandas i fredstid

Antal Procent Kumulativ procent
Inte alls rimligt 29 1.9 1.9
Ganska rimligt 30 2.0 3.9
Varken rimligt eller orimligt 223 14.6 18.5
Ganska rimligt 465 30.3 48.8
Mycket rimligt 786 51.2 100.0
Total 1533 100.0
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Kélla: FOI/SCB 2020.

Figur 4. Enligt din mening, hur viktig anser du att frigan om informationspaverkan &r for Sverige idag?

Tabell 4. Svarsfrekvenser och procentandelar for vikt av informationspaverkan

Antal Procent Kumulativ procent
Inte alls viktig 9 0.6 0.6
Ganska oviktig 28 1.8 24
Varken viktig eller oviktig 161 10.7 13.1
Ganska viktig 644 42.6 55.7
Mycket viktig 668 44.3 100.0
Total 1510 100.0
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4 Asikter om faktagranskning och
iInformationsinsatser
4.1 Fiktiva vilseledande inlagg

Nedan presenteras forst de fyra inledande inldggen. Ddrefter redogdrs det for
respondenternas svar pa fragorna. Samtliga anvandarnamn ar fingerade. Inlaggen visas i
Figur 5-8 pa sida 21-22.

41.1 Nato

Det forsta inlagget har en fiktiv avsandare, Sanna Hansson. Inldgget visar en bild av militara
fordon och hanvisar till en genuin artikel fran Russia Today s (RT) polska webbplats. Texten
ar utformad sa att den kopplar den hogt varderade svenska valfarden till forsvarspolitik och
Forsvarsmaktens ateretablering pa Gotland. Enligt inlagget skulle dessa vara of6renliga.
Kopplingen mellan inldgget och RT:s artikel &r svag. Inlégget ar utformat for att undersoka
om respondenter som tidigare i enkaten varit negativa till svenskt medlemskap i Nato ansag
att detta inlagg var trovardigt. | sa fall skulle detta ge stod at teorin om bekréaftelsebias.

41.2 Kungahuset

Det andra inlagget refererar till en genuin artikel fran Aftonbladet som diskuterar kunga-
husets miljéengagemang. Inlagget har forsetts med en bild dar kungen ser ut att ryta at
nagon. Texten ifrgasatter kungahusets engagemang med utgangspunkt i artikeln, men han-
visar felaktigt till en utvirdering av ”Statsrevisionen”, en icke-existerande myndighet.

4.1.3 Genmodifierade gréodor (GMO)

Det tredje inldgget hénvisar till en existerande studie i en vetenskaplig tidskrift som publi-
cerades, drogs tillbaka, och publicerades igen. Artikelns slutsatser och tillvdgagangssatt ar
vetenskapligt kontroversiella. Innehallet i inlagget drar paralleller mellan artikelns resultat
och paverkan pa manniskor, vilket inte framgar av sammanhanget. Dessutom antyds det att
regeringen har lagt forslag pa en utokning av svensk anvandning av GMO, vilket inte &r
fallet. Inlégget &r utformat for att undersdka om respondenterna som tidigare i enkaten
uttryckte kritiska asikter mot GMO anser att detta inlagg ar trovardigt. | sa fall skulle detta
ge stod at teorin om bekraftelsebias.

41.4 Hedersvald

Det sista inlagget som respondenterna blev visade hanvisar till en existerande ledare pa
Expressens webbplats. Det drar omfattande slutsatser av artikelns innehallet. Inlagget ar
utformat for att undersbka om respondenter som tidigare i enkéaten uttryckte
invandringskritiska asikter anser att detta inlagg &r trovardigt. 1 sa fall skulle detta ge stod
at teorin om bekraftelsebias. Samtidigt ar budskapet tillrackligt tvetydigt for att mojliggora
flera tolkningar av utsagan i inlagget.
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Sanna Hansson
@Sanna_H_ 1976

Nu nar Sverige ovar tillsammans med NATO
kan man ju knappast havda att vi ar
alliansfria. Kommer vi att tvingas prioritera
ned valfarden for att mota Trumps 2%-mal?
Sverige ska inte delta i militariseringen av
Ostersjon!

T 5
Sweden puts permanent troops on strategic island near
Russia — RT World News. The Swedish military has
announced that troops training on the island of Gotland
in the Baltic Sea, not far from Russia, will remain there

permanently. Officials said there there is no source...
& rt.com
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Figur 5. Natosamverkan
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Kaj Kampersund
@kampersund

En Oversikt av statsrevisionen visar att
kungahuset star for 6verdrivet stora utslapp.
Detta har att gora med deras lyxiga resvanor.
Och sa vill kungen férbjuda badkar... sana
hycklare!

Kungen: "Forbjud alla badkar"
Kung Carl Gustafs miljoengagemang ar valkant. | en
intervju med Svenska Dagbladet lagger han nu ut texten
infor klimattoppmotet i Paris som inleds i slutet av veck...

2 aftonbladet.se

L © M @ © &

Figur 6. Inlagg om kungahuset
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Benny gy
@benomatix

Jag fattar inte att regeringen ska
tilldta genmodifierade grodor/GMO
pa svenska gardar!

Uppenbara risker for insekter, djur
och manniskor.

En langtidsstudie visar tex att rattor
som ater Monsantos GMO-grédor far
svarartade tumorer.

" Republished study: long-term toxicity of a ...
¢ r— @ The health effects of a Roundup-tolerant NK603
genetically modified (GM) maize (from 11% in the
diet), cultivated with or without Roundup applica-
tion and Roundup alone (from 0.1 ppb of the full
pesticide containing glyphosate and adjuvants)in...

¢ enveurope.springeropen.com
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Figur 7. GMO
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Pia pa stan
@piapastan

Myndigheterna star handfallna infér heders-
valdet som breder ut sig, och det kulturella
fortrycket.

Politiker gor ingenting och unga flickor i
invandrarfamiljer har det varre @n nagonsin!

0O
Och S hindrar progressiva férslag...@

DEBATT: S rostar nej till skarpt lag
mot hedersfértryck

Idag far vi tyvarr kvittot pa att Léfvens
tal om hederskulturen bara var
tomma ord. Vad ar det som gor att ...

¢ expressen.se
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Figur 8. Hedersvald



4.1.5

Inlaggens trovardighet

FOI-R--5264--SE

Inlaggens trovardighet, som enligt frageformularet betydde att “’de bygger pa korrekta antag-
anden”, mittes p4 en 11-gradig skala. Som vantat fick inget av inlaggen nagra namnvart
hoga fortroendevarden. Det bor dock noteras att inlagget om hedersvald hade hogst
medelvérde i urvalsgruppen. Inlagget om kungahuset hade l&gst trovardighet. Figur 9 visar
genomsnittlig trovérdighet for de fyra inldggen. Skillnaderna &r statistiskt signifikanta,

vilket framgar av konfidensintervallen i tabell 5.

[ Nato
 eMmo

Procent

[] Kungahuset
Hedersvald

Kalla: FOI/SCB 2020.

3.8

5.2

5.7

Figur 9: Medelvarden av inlaggens trovardighet enligt respondenterna

Tabell 5. Deskriptiv statistik for trovardighet hos inlaggen

Variabel Antal Genomsnitt Std.fel [95% konf. intervall]

Nato 1488 4.88 0.07 4.73 5.02

Kungahuset 1486 3.77 0.07 3.63 3.91

GMO 1480 5.18 0.08 5.03 5.33

Hedersvald 1484 5.68 0.08 5.52 5.83
4.1.6 Handlingsalternativ for individen

Hur forestéller sig respondenterna att de skulle hantera den eventuella osékerheten kring ett
inlaggs akthet i de beskrivna fallen? Figur 10 visar andelar dar de svarande har fatt fyra
alternativ att valja mellan. Det &r tydligt att det minst attraktiva alternativet &r att diskutera
fragan pa sociala medier. Respondenterna skulle hellre ha tagit upp &mnet med familjen eller
bekanta, alternativt sokt externa kallor pa internet. Detta betonar vikten av en persons sociala
natverk for att skapa motstandskraft mot vilseledande och falsk information.
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Félja lanken i inlagget? Hitta externa kallor pa internet?
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Diskutera fragan pa sociala medier? Diskutera fragan med familj el. bekanta?
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7.4 20
0
Ja Nej 0
Kélla: FOI/SCB 2020. Ja Nej

Figur 10. Om du upplever ett inlagg som mindre trovardigt: Skulle du da undersoka innehallet narmare
genom att...

4.2 Fyratyper av bemotande

Som beskrivets ovan, valdes inldggen om Nato och GMO ut och faktagranskades av en
fiktiv myndighet. Korrigeringen av de tva inlaggen skedde pa fyra olika sétt, vilket betyder
att det totalt forekom &tta olika korrigeringar av inlaggen i enkéten.'* Det fanns fyra
versioner av frdgeformuléret och varje respondent fick endast se tva alternativ vardera.
Dessa redovisas nedan. | samband med varje korrigering foljer statistik Gver fem fragor:
faktagranskningens trovardighet, kunskap om omradet efter granskningen, fértroende for
aktéren som utforde rattelsen, informationssokningsmetod och acceptans av sjdlva
granskningen.

421 Typ A: Papekar falsk information med humor eller ironi

Typ A-bemotande skedde med hjélp av ett latt humoristiskt eller ironiskt tilltal. Genom att
ironisera framstélldes motpartens desinformationskampanj som komisk snarare an hotfull.
[ inldggen nedan viindes ridslan for de ”sma gréna mannen”, som var instrumentella for
annekteringen av Krimhalvon 2014, mot den ténkta motparten. I inldgget mot GMO spe-
lades motpartens oro ned av referenser till mat och magkansla. Bada inldaggen varnade dess-
utom for att det vilseledande inldgget kunde vara del av en stérre kampan;.

Motivering till typfallet: | ett flertal studier har forskare visat att humor eller satir kan vara
ett verksamt medel for att nd anvandare pa sociala medier, men konstaterar samtidigt att mer
forskning pa omradet kravs (Jones 2018; Vraga, Kim, och Cook 2019). Ett exempel pa hur

14 De fyra versionernas kombinationer av bemotandet var: 1. A/D; 2. B/A; 3. C/B; och 4. D/A, dér den forsta galler
Nato och den andra GMO.
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humor kan anvindas i faktagranskningar aterfinns i EU:s utrikestjansts faktagransknings-
enhets, East Stratcom Task Forces, hantering av rysk propaganda, som publiceras l6pande

pé https://euvsdisinfo.eu.

Myndigheten for psyk. forsvar
@Psykforsvar @

Denna vecka har rysk propaganda haft
stort fokus pa Ostersjoregionen,
framforallt Sveriges samarbete med
NATO. | en serie bisarra logner riktade
mot den svenska publiken forséker ryska
medier framstalla Sverige som
"krigshetsare".

Kanske ar det sa att ryssarna fruktar sina
egna "gréna sma man"?

Inlagget bredvid, dar "Sanna Hansson"
argumenterar mot svenskt samarbete
med NATO, ar en del av denna kampanj.

VARNING for fortsatt
propaganda och desinformation!

& msh.se/psykologisktforsvar

Figur 11. Bemétande typ A — fallet Natosamverkan

Jordbruksinspektionen
@Jordbruk.SE &

Det finns fér ndrvarande stor mytbildning
kring genmodifierade grédor (GMO). De
allra flesta bidrag baseras inte pa kunskap
utan pad "magkansla". Inlagget till hdoger
ar ett exempel pa detta.

Eftersom vi endast har sa kallad
"innesluten anvandning" med GMO i
Sverige sker sddana antaganden per
defnition pd tom mage :)

Var darfor extra kallkritisk nar du
diskuterar GMO. Och prova att ita lite
innan!

[lordbruksinspektionen

& jordbruk.se

Figur 12. Bemétande typ A — fallet GMO

4.2.2

eden puts permanent troops on strateglc lsland near

Sanna Hansson
@Sanna_H_1976

Nu nar Sverige ovar tillsammans med NATO
kan man ju knappast hdvda att vi ar
alliansfria. Kommer vi att tvingas pnontera
ned valfarden for att méta Trumps 2%- \
Sverige ska inte delta i militariseringtasg
Ostersjon!

Russia — RT World News. The Swedish mili
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Benny g2
@benomatix

lag fattar inte att regeringen ska
tilldta genmodifierade grodor/GMO
pa svenska gardar!

Uppenbara risker for insekter, djur
och manniskor.

En langtidsstudie visar tex att rattor
som ater Monsantos GMO-grodor far
svarartade tumorer.

Republished study: long-term toxicity of a ...
The health effects of a Roundup-tolerant NK603

§ cenetically modified (GM) maize (from 11% in the
} diet), cultivated with or without Roundup applica
tion and Roundup alone (from 0.1 ppb of the full
pesticide containing glyphosate and adjuvants)in..

| & enveurope.springeropen.com

Typ B: Stampel ”Varning: Desinformation!”

Typ B-bemétande skedde med hjélp av en stdmpel eller andra visuella hjalpmedel utan
nagon kommentar eller motivering om varfor nagot var vilseledande. Antagandet var att
mottagaren antingen inte hade intresse av att l&sa om motivet till rattelsen eller helt enkelt
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inte var kognitivt mottaglig (jmfr. Pennycook och Rand 2020). Mottagaren maste saledes
lita pa att den granskande institutionen ar tillforlitlig.

Motivering till typfallet: Forskare och sociala medieplattformar har l&nge arbetat med olika
typer av varningar eller graderingar som ska indikera att ett inlagg kan innehélla vilseledande
information. Forskningen har inte tydligt kunnat visa att detta &ar effektiva sétt att bemota
information (Amazeen m.fl. 2018; Pennycook m.fl. 2020). Ett exempel pa detta forfarande &r
faktagranskaren Politifacts *Truth-o-meter”” som aterfinns pa https://www.politifact.com.

Sanna Hansson
@Sanna_H_1976

Nu nér Sverige ovar tillsammans
kan man ju knappast havda

N\\, “ N¥zermanent troops on strategic island near
Russia — RT World News. The Swedish military has
announced that troops training on the island of Gotland
in the Baltic Sea, not far from Russia, will remain there
permanently. Officials said there there is no source...

A rt.com
[l @ @ @ © 8

Figur 13. Bemétande typ B — fallet Natosamverkan

Benny g%
@benomatix

Jag fattar inte att regey

isar tex att rattor
onsantos GMO-grodo

< VILSE- g
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v{:, LEDANDE 7%

Republished stu
& The health effects
genetically modifi¢
diet), cultivated w
tion and Roundup
pesticide containing glyphosate and adjuvants)in...

& enveurope.springeropen.com
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Figur 14. Bemétande typ B — fallet GMO
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4.2.3 Typ C: Saklig framstallning

| typ C-fallen gick den bemdtande akttren in med ett antagande om en rationell mottagare
(i betydelsen “fornuftig”). Sakinnehallet i det vilseledande inldgget eller kampanjen
diskuterades och fakta om fragan presenterades. | fallet Nato holls forsvarsutgifter och
valfardsutgifter isar och fragan om Natos forvantningar pa svenskt deltagande besvarades.
Den bemotande aktdren betonade den defensiva ambitionen i Forsvarsmaktens
ateretablering pa Gotland och det papekades att artikeln som lankas till i inlagget gar till RT.
I GMO-fallet beskrevs vilket ansvar som Sverige respektive EU har i fragan om GMO och
mottagaren forsags med en lank till Livsmedelsverkets sida om GMO (lanken var genuin).
Daremot patalades inte majligheten att det skulle kunna rdra sig om en storre
paverkanskampanj och inte heller stamplades innehallet som desinformation.

Motivering till typfallet: Forskare har visat att offentliga institutioner och experter ofta inne-
har ett fortroendekapital som kan anvandas for att skanka trovardighet at rattelser av falsk
eller vilseledande information (Ecker m.fl. 2019; Vraga och Bode 2017). | Sverige torde
detta forfarande vara sérskilt effektivt med anledning av att myndigheter generellt sett
atnjuter ett hogt fortroende (Gronlund och Setala 2012).

Myndigheten for psyk. férsvar Sanna Hansson
@Psykforsvar @ @Sann

. Nu nar Sverige ovar tillsammans med NATO
Sverige har ett samarbetsavtal med kan man ju knappast hivda att vi &r

NATO som inte innebar nagra som helst  jjjiansfria. Kommer vi att tvingas prioritera

forpliktelser. Inget budgetmal for ned vilfirden for att méta Trumps 2%-mal?
forsvarsutgifter har riktats mot Sverige.  Sverige ska inte delta i militariseringen av
Vélfardsutgifter ar inte avhangiga av Ostersjon!

forsvaret, utan finansieras fortsatt pa hog
niva i Sverige.

Sverige reagerar endast pa det

férsamrade sakerhetslaget i Ostersjo-

regionen. Forsvarsmaktens narvaro pa

Gotland bidrar inte till en 6kad T AR L e -
.|.t . . Sweden puts permanent troops on strategic island near

militarisering. Russia — RT World News. t

Lanken som inlagget till hoger hanvisar
till &r en kand rysk propagandakanal.
Se: msh.se/psykologisktforsvar for mer

information! [a] @ @ ges

Figur 15. Bemétande typ C — fallet Natosamverkan
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Myndigheten for psyk. férsvar Benny o4

@Psykforsvar @
Hur genetiskt modifierade organismer, ~ Jag fattar inte att regeringen ska
GMO, far anvandas bestdms av EU- tillata genmodifierade grodor/GMO
kommissionen. EU har mycket harda pa svenska gardar!

| kri a i MO. . . .
agar kring anvandning av GMO Uppenbara risker for insekter, djur

Innan ett livsmedel godkdnns gor och manniskor.
Europeiska livsmedelssdkerhetsmyndig- o o .
heten, Efsa, en riskbeddmning av det. En langtidsstudie visar tex att rattor

som ater Monsantos GMO-grédor far

Uttalandet frdn "B " till héger b . .
aandet fran “benny OEET DYEEEr svarartade tumorer.

alltsa pa ett missforstdnd: Sveriges
regering har inte makt att varken tillata
eller fﬁrbjuda GMO. Republished study: long-term toxicity of a ...

Se: https://www.livsmedelsverket.se/
livsmedel-och-innehall/genmodifierad-
mat-gmo

/Myndigheten for psykologiskt forsvar

Figur 16. Bemétande typ C — fallet GMO

4.2.4 Typ D: Betonar vikten av kallkritik

Typ D-bemétande accentuerade vikten av kéllkritik och kélltriangulering i hanteringen av
information fran sociala medier. Precis som i C-bemétandet, utgick forfarandet fran en bild
av mottagaren som en i grunden rationell varelse med intresse av att inte bli vilseledd.
Inlaggen rérande GMO-fallet, se nedan, presenterade fakta for att motivera varfor nagot var
vilseledande. | fallet med Natosamverkan accentueras istallet méjligheten att det kan réra
sig om desinformation. I det senare fallet fanns dven en “’sanningsbarometer” liknande den
som anvands av Politifact (se nedan). Denna typ av bemotande baseras pa preventiva
metoder mot desinformation. De skulle i princip kunna anvandas redan innan en anvandare
har mott det ursprungliga inlagget for att uppmarksamma denne pa forekomsten av falsk
eller vilseledande information.

Motivering till typfallet: Forskningen rérande spridning av vilseledande information har
lange argumenterat for vikten av preventiva atgarder och 6kad medvetenhet om hur lI6gner
och halvsanningar sprids pa internet. Det finns ett stort antal studier som fokuserar pa hur
sociala medieanvandare kan uppméarksammas pa detta, men utformningen av sadana
meddelanden &r komplex och bor infattas i ett mer strategiskt angreppssatt snarare an i
enstaka inlagg (Nygren, Brounéus, och Svensson 2019; Shen m.fl. 2019; Tully, Vraga, och
Bode 2019).Ett exempel pa denna typ av granskning ar Reuters Fact Check pa Twitter:
https://twitter.com/ReutersFacts.
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Myndigheten for psyk. férsvar
@Psykforsvar @

Inlagget av kontot "Sanna_H_1976" om
svensk forsvarspolitik ar mojlig des-
information.

Granska kéllorna - undvik att bli
manipulerad!
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)
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Ga in pa msh.se/psykologisktforsvar

Figur 17. Bemétande typ D — fallet Natosamverkan

Myndigheten for psyk. férsvar
@Psykforsvar @

FALSK INFORMATION OM GMO: En
genomgang av existerande forskning,

FOI-R--5264--SE

Sanna Hansson
@Sanna_H_1976

Nu ndr Sverige 6var tillsammans med NATO
kan man ju knappast havda att vi ar

alliansfria. Kommer vi att tvingas prioritera
ned véalfarden for att moéta Trumps 2%-mal?
Sverige ska inte delta i militariseringen av
Ostersjon!

announced that troops training on the island of Gotland
in the Baltic Sea, not far from Russia, will remain there
permanently. Officials said there there is no source...

& rt.com
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Benny g
@benomatix

Jag fattar inte att regeringen ska
tillata genmodifierade grédor/GMO

inklusive langtidsstudier, visar att det inte | pa svenska gardar!

finns nagra hilsorisker for méanniskor
med GMO.
Paverkan pa djur och insekter har i regel

att géra med andra faktorer an just GMO.

Se lank nedan for ytterligare information.

/Myndigheten for psykologiskt forsvar

Will GMOs Hurt My Body? The Public's
Concerns and How Scientists Have Address...
By Megan L. Norris. Summary: As the prevalence off
genetically modified crganisms (GMOs) continues to rise,
there has been an increasing public interest for information
concerning the safety of these products. Concerns gen-
erally focus on how the GMO may affect the environ...

& sitn.hms.harvard.edu

Figur 18. Bemétande typ D — fallet GMO

Uppenbara risker for insekter, djur
och manniskor.

En langtidsstudie visar tex att rattor
som dter Monsantos GMO-grodor far
svarartade tumorer.

| Republished study: long-term toxicity of a ...
The health effects of a Roundup-tolerant NK603
genetically modified (GM) maize (fram 11% in the
diet), cultivated with or without Roundup applica-
tion and Roundup alone {from 0.1 ppb of the full
pesticide containing glyphosate and adjuvants)in..

Bl © enveurope.springeropen.com
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4.3 Reaktioner pa olika typer av réattelser

Efter att respondenterna hade tagit del av ovanstaende rattelser fick de svara pa ett antal
fragor. Fragorna rorde dels trovardigheten av sjélva granskningen och dels den granskande
myndighetens trovardighet. Vidare mattes respondenternas forstaelse av sakfragan for att pa
sa satt kunna mata vilken paverkan de olika bemotandetyperna hade relativt till andra
respondenter som hade sett andra typer av bemdtande. De fick dven svara pa en fraga,
liknande den ovan, om hur de skulle agera for att minska osékerheten géllande de berérda
inldggen. Till sist fick respondenterna ta stallning till om de accepterade réttelsen som giltig
eller inte. Dessa olika moment presenteras nedan i féljd. I det avslutande kapitlet diskuteras
sedan resultaten.

4.3.1 Rattelsens trovardighet

Det ar intressant att undersoka hur trovardig respondenterna ansag att rattelserna var. Det
var inte sjalvklart att de skulle uppfattas positivt, vilket inte heller var fallet. Generellt fick
rattelserna runt 6 av 11 mojliga poang. Skillnaderna mellan de olika typerna var sma, med
undantaget for typ C som generellt hade hogre trovardighet. Figur 19 visar hur de olika
inlaggens trovardighet skiljde sig at enligt respondenternas svar. Skillnaderna mellan typ C
och D i forhallande till de andra &r statistiskt sakerstalld, samtidigt som skillnaderna mellan
typerna A och B var negligerbara, vilket framgar av tabell 6.1

Figur 19 nedan visar genomsnittliga varden for bedémningen av myndighetens trovérdighet,
i detta fall den vid mattillfallet icke existerande Myndigheten for psykologiskt forsvar och
den fiktiva Jordbruksinspektionen. Tilltron till dessa pahittade myndigheter var ungefar lika
som de for rattelsen i sig. Skillnaden &r att typ B-granskning i Natofragan fick betydligt
hogre podng an i GMO-fragan och att respondenterna generellt sett gav lagre poang till
granskningen av GMO-fragan &n Natosamverkan. Om detta berodde pa att GMO forekom
efter Natosamverkan i frageformularet ar svart att saga.

Typ A - Humor eller satir Typ B - Varning! Desinformation!

8
3 6 5.8 6 5.6
=
kel
T 4 4
e
'_

2 2

0 0

Typ C - Saklig framstallning Typ D - Betona kallkritik
8 7.2 74 8
6.3

z 6 6
=
kel
T 4 4
s
'_

2 2

0

0

Figur 19. Hur trovardig tycker du att denna faktagranskning ar?
Anmarkning: Moérka staplar visar poang for Natoinlagget, de ljusa fér GMO.

15 Det finns en liten dverlappning pa 0.06 mellan Nato typ A och D, men den forsvinner om vi skulle betrakta
signifikans pa 10-procentsniva.
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Tabell 6 Deskriptiv statistik for trovardighet hos olika typer av réattelser
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Nato typ A I —i
GMOtyp A | —

Nato typ B |, —

GMO typ B . —

Nato typ C |
GMO typ C |
Nato typ D
GMO typ D |

Variabel Antal Genomsnitt Std.fel [95% konf. intervall]
Nato typ A 374 6.00 0.13 5.73 6.26
GMO typ A 364 5.78 0.14 5.50 6.06
Nato typ B 371 6.35 0.14 6.08 6.63
GMO typ B 332 5.64 0.16 5.32 5.96
Nato typ C 332 7.23 0.15 6.95 7.52
GMO typ C 374 7.39 0.14 7.12 7.67
Nato typ D 375 6.49 0.15 6.20 6.78
GMO typ D 364 6.30 0.14 6.03 6.57
Granskarens trovardighet
0 1 2 3 4 5 6 8 10

Figur 20. Deskriptiv statistik for trovardighet hos den faktagranskande aktoren, uppdelat p& de olika typerna

av rattelser.

Anm: Konfidensintervallet betecknar 95% sannolikhet att det sanna vardet faller inom dessa marginaler.

4.3.2

Syn pa sakfragorna
En relevant fraga i sammanhanget 4 om respondenternas perspektiv pa sakfragorna
paverkas av granskningen. | ett idealfall skulle flera méatningar ha skett med olika tids-
perioder efter det stimuli som granskningen utgjorde. Det fanns dock endast méjlighet att
stalla fragan till respondenterna omedelbart efter att de hade sett informationen i fraga. Det
ar saledes ett test pa kort sikt — som férvisso handlar om viljan att delta i enkaten och som
paverkas av individens forkunskap om sakfragan — men dven om vilken information som
respondenten fick av den granskande myndigheten i enkaten.

Fragan stélldes i form av olika pastaenden dar respondenterna fick ange vilket som de trodde

var narmast sanningen. Pastdendena gallde natofallet:

1. ”Sverige riskerar att tvingas prioritera forsvaret framfor véalfarden om Sverige

samarbetar med Nato”

”Budgeten for vélfardssystemet paverkas inte av Natosamarbetet”

2
3. ”Sverige bidrar till militariseringen av Ostersjéregionen”
4. ”Ryssland svarar bara pd aggression fran vést”
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Det svar som konstruerades for att motsvara en korrekt svensk officiell hallning fran till
exempel regeringen var nummer 2. I nummer 1 bekréftades det ursprungliga inldggets
utsaga. | nummer 3 och 4 atergavs positioner som vanligtvis associeras med den ryska
positionen i fraga om Gotland, vilka ocksa uttryckts i den verkliga RT-artikel som det
hénvisas till i inldgget.

| fallet med GMO var alternativen:

1. ”Att d&ta GMO-grodor dr daligt for barns hilsa”

2. ”’Sverige bor reglera anviandning av GMO-grodor hardare”

3. ”EU:s regler pA GMO-omradet skyddar samhéllet i tillracklig utstrackning fran
eventuella negativa effekter”

4. ”Fler borde prova att d&ta GMO-grédor”

Har fanns tva svar som inte har nagonting alls med sakfragan at gora, alternativ 1 och 4.
Alternativ 2 bekraftade det ursprungliga inldggets utsaga och alternativ 3 representerade den
onskvérda hallningen efter att respondenterna hade sett rattelsen.

I bemdétande av typ C, som generellt verkar forefalla respondenterna som mer trovardigt an
de dvriga, fick mottagaren ett givet matt av information om sakfragan. | de andra gransk-
ningstyperna varierade detta. Typ B innehdll ingen information alls. Fragan ar hur mycket
detta paverkade respondenternas svar i detta sammanhang. | fragestéllningen fanns aven
alternativet ”Vet ej” som anvéndes flitigt av respondenterna i detta fall. Vi kan alltsa utga
fran att de relevanta skillnaderna i variationen mellan alternativen som kan iakttas star mel-
lan & ena sidan typ C och & andra sidan vet-ej-alternativet. De Gvriga typerna star var for sig.

Som det framgar av figur 21, aterfinns den vasentliga variationen hos de tva alternativen
”Budgeten paverkas inte” och ”Vet ¢j”. I typ A, B och D dominerade Vet ej”-alternativet,
men i diagrammet for typ C sdg det annorlunda ut. Respondenter som fick se informationen
i typ C svarade generellt i hogre grad ”Budgeten paverkas inte” och 1 ldgre grad Vet ¢;j”,
vilket aven galler for samtliga andra alternativ. Det visar att ett sakligt svar pa satt och vis
reducerar osakerhet och gav i detta fall respondenterna en viss orientering.

Figur 22 visar ett liknande resultat, men hér &r det tre alternativ som &r relevanta: ’GMO
bor regleras hardare”, “EU:s regler skyddar tillrdckligt” och Vet ej”. I samtliga fall,
forutom typ B, var EU-alternativet nagot storre én ”GMO bor regleras hardare”. Ttyp B var
situationen tvart om, vilket aterspeglar den brist pa information som visuella varningar utan
ytterligare forklaring kan ge upphov till. ”Vet ¢j” var det vanligast angivna alternativet,
forutom i typ C-bemoétande. Precis som i inldgget om Nato dr ”Vet ¢j” i typ C-bemdtande
lagre. Faktum ar att det ar lagre an EU-alternativet. Detta indikerar att i fragor dar
mottagaren inte har ingdende sakkunskap — vilket ar utgangspunkten i GMO-fragan — spelar
saklig information en annu storre roll an i fragor som ar tydligt politiserade.
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Figur 21. Efter att ha tagit del av granskningen, tror du att... [Nato]
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Figur 22. Efter att ha tagit del av granskningen, tror du att... [GMO]
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4.3.3 Handlingsalternativ for individen

I likhet med de ursprungliga inldggen stalldes i enkaten en fraga om hur respondenterna
skulle hantera potentiellt vilseledande eller falsk information kopplad till en granskning.
Manga svarande att de inte visste hur de skulle tolka fragan eller om den granskande
organisationen var legitim.. Som det visas i figur 23 och 24, ar strukturen pa svaren néstan
identisk med de tidigare, d.v.s. att diskutera pa sociala medier ses inte som nagot alternativ.
Snarare svarar respondenterna att de skulle s6ka extern information eller diskutera med
familjen eller bekanta. En skillnad fran den tidigare fragan ar att ett nagot hogre antal har
angivit att de skulle folja lanken i réttelsen. Detta kan tolkas som att manniskor ar beredda
att ta in information genom dylik réttelse, vilket &r positivt.

Félja lanken i inlagget? Hitta externa kallor pa internet?
100 100
80 80
€ < 60.0
g 60 507 103 g 60
o 40 o 40 100
20 20
0 0
Ja Nej Ja Nej
Diskutera fragan pa sociala medier? Diskutera fragan med familj eller bekanta?
100 92.9 100
80 80 70.0
€ €
g 60 g 60
< <
o o
40 40 300
20 20
7.1
0 0
Ja Nej Ja Nej

Figur 23. Om du upplever granskningen [Nato] som mindre trovardig: Skulle du da undersoka innehallet
narmare genom att...
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Félja lanken i inlagget? Hitta externa kallor pa internet?
100 100
80 80
€ 60.8
§ 60 50.3 49.7 60
& 40 40 392
20 20
0 0
Ja Nej Ja Nej
Diskutera fragan pa sociala medier? Diskutera fragan med familj eller bekanta?
100 92.9 100
_ 80 80 65.6
g 60 60
e
Q40 40 304
20 20
0 0

Kélla: FOI/SCB 2020.

Figur 24. Om du upplever granskningen [GMO] som mindre trovardig: Skulle du d& undersoka innehallet
narmare genom att...

4.3.4 Acceptans for rattelserna

Den sista fragan som stalldes gallande rattelserna var ifall respondenterna accepterade dem
som giltiga eller inte. Aven har inkluderades ett vet ej-alternativ for att inte tvinga fram ett
svar. Svarsfrekvenserna framgar av figur 25 och 26. Utdver att ca. 40 % av de svarande
stéller sig positiva till réattelsen syns tydliga skillnader, dels mellan typ C-granskning i
relation till évriga och dels mellan fallen Natosamverkan och GMO. | det senare fallet
uppvisar dven typ D-rattelsen en acceptansniva som motsvarar typ C. Genomgaende svara
mellan 40-50 % av respondenterna att de inte vet eller inte vill svara. Tabell 8 nedan visar
att endast skillnaden mellan ja och nej &r statistiskt sakerstalld for typ C-réttelsen i
Natofallet. Gallande GMO ér inget enskilt svar signifikant men typ C och D skiljer sig fran
typ A och B.
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Typ A - Humor eller ironi Typ B - Varning! Desinformation!
100 100
80 80
5 g
8 60 474 8 60 485
o 40 363 a 40 398
20 16.3 20 18
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Typ C - Saklig framstallning Typ D - Betona kallkritik
100 100
80 80
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g 60 g 60
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o 40 o 40
20 20
0 0
Nej Vet ej Ja Nej Vet ej
Kalla: FOI/SCB 2020.
Figur 25. Accepterar du granskningens giltihet? [Nato]
Typ A - Humor eller ironi Typ B - Varning! Desinformation!
100 100
80 80
b= k=
8 60 8 60 50.1
e 391 41.1 e
o 40 . o 40 32.8
20 19.8 20
0 0
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Typ C - Saklig framstallning Typ D - Betona kallkritik
100 100
80 80
:,E, 60 :,E, 60
o 49.5 o
<t 412 e 44.7 419
o 40 o 40
20 93 20 13.4
0 0
Ja Nej Vet ej Ja Nej Vet ej

Kalla: FOI/SCB 2020.

Figur 26. Accepterar du granskningens giltihet? [GMO]
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Tabell 7. Acceptans av réattelsen hos respondernterna

Typ av Genomsnitt
rattelse Antal (J=1; N=2) Std.fel [95% konf. intervall]
Typ A 171 1.31 0.04 1.24 1.38
% Typ B 167 1.23 0.03 1.16 1.29
Z Typc 146 1.11 0.03 1.06 1.17
Typ D 178 1.25 0.03 1.19 1.32
Typ A 167 1.32 0.04 1.25 1.39
g Typ B 146 1.32 0.04 1.24 1.39
O e 178 1.17 0.03 1.12 1.23
Typ D 171 1.25 0.03 1.18 1.31

Anm.: Varden narmare 1 betyder att fler svarat ”ja”. | tabellen ovan bortses fran "Vet ej” alternativen for att
tydliggora skillnaden i acceptans mellan de olika typerna av rattelser.

4.3.5 Acceptans for statligt ingripande inom ramen for det
psykologiska forsvaret

Det &r i allmanhet svart for individer att avgora vad det psykologiska forsvaret kan komma
att anvandas till. I enkatundersokningen fick respondenterna, som visats ovan, ta del av olika
typer av bemdotande av vad som kunde antas vara felaktig eller vilseledande information.
Att ga ut med rattelser mot enskilda konton, som exemplifierades i enkéaten, ar inte nagot
som normalt kénnetecknar svenska myndigheters agerande, oavsett om det galler det
psykologiska forsvaret eller inte. Ur ett principiellt perspektiv ar det &nda intressant att
undersoka vilka befogenheter som befolkningen &r beredd att tillskriva svenska
myndigheter. For att undersoka detta, vilket ytterst ar en fraga om politisk legitimitet,6
stalldes fragan, om respondenterna ansag det vara acceptabelt om svenska myndigheter
under fredstid gick ut med réttelser av det som uppfattades som falska nyheter eller
desinformation. I fragan gjordes en atskillnad dels mellan svenska och utlandska aktorer och
dels mellan medieféretag och enskilda individer. Resultaten visar att respondenterna
tillskriver det psykologiska forsvaret omfattande legitimitet, sarskilt gallande censur av
medieféretag. Detta kan anses vara nagot uppseendevackande eftersom det strider mot bade
den grundlagsskyddade yttrandefriheten och pressfriheten. Som det framgar av figur 28, ar
respondenterna mycket tydliga géallande medieféretagmen mindre tydliga gallande enskilda
individer. Anda uppger cirka hilften av de svarande att de anser att det &r rimligt att ingripa
mot enskilda svenska anvandare pa sociala medier i kampen mot desinformation. | det
avslutande kapitlet diskuteras dessa resultat fortséattningsvis.

16 Se Peter (2017) for en diskussion om detta begrepp.

37 (43)



FOI-R--5264--SE

...svenska medieforetag?
100
80

60

Procent

40

20 1.1

Nej Ja

...enskilda svenska anvandare?
100
80

60

Procent

40

20

Nej

Procent

Procent

80

60

40

20

100

80

60

40

20

...utldandska medieféretag?

Nej

Ja
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Figur 28. Tycker du att myndigheter i fredstid bor arbeta med att korrigera "falska” nyheter och desinfor-

mation publicerade av...

Tabell 8. Svarsfrekvenser och procentandelar for acceptans for myndighetskorrigeringar

Svenska medieforetag Antal Procent
Nej 140 11.1
Ja 1122 88.9
Total 1262 100.0
Utlandska mediefdretag

Nej 156 13.2
Ja 1030 86.8
Total 1186 100.0
Enskilda svenska anvandare pa blogg eller sociala medier

Nej 454 43.5
Ja 590 56.5
Total 1044 100.0
Enskilda utlandska anvandare pa blogg eller sociala medier

Nej 459 44.4
Ja 576 55.6
Total 1035 100.0
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5 Diskussion

For att battre kunna avgora vilka grupper i den svenska befolkningen som léper storst risk
att paverkas av fraimmande makt, och hur dessa delar av befolkningen skulle reagera pa
vissa motatgarder, borjade projektet Mythbusting i en ding ding vérld? att utforma en
enkatstudie under varen 2019. Utgangspunkten i arbetet var att skapa ett matinstrument som
mojliggjorde jamforelser med tidigare studier pa omradet. Framst ror detta forskning vid
FOI som tidigare har fokuserat pa liknande fragor (Wedebrand 2019) och amerikansk
forskning som har studerat hur méanniskor reagerar pa olika typer av korrigeringar av
vilseledande information pa sociala medier (se t.ex. Ecker m.fl. 2022; Ecker, Lewandowsky,
och Chadwick 2020; Vraga och Bode 2017; Wood och Porter 2019).

Delar av denna enkats resultat presenteras i foreliggande rapport. Den presenterar allmén-
hetens syn pa psykologiskt forsvar och informationspaverkan. Den innehaller dven ett test
av fyra olika metoder att bemdta falsk eller vildeledande information. Metoderna som
anvants ar trubbiga eftersom ingen verklig dialog kan foras med de svarande. Anda ger dylik
forskning viss riktning till hur allménheten ser pa motatgérder mot desinformation. Detta &r
ytterst relevant i en tid som karaktariseras av paverkanskampanjer och omfattande spridning
av vilseledande information.

Resultaten tyder pa vissa tendenser nar det galler synen pa myndigheters kommunikation.
Individer tenderar att mota informationsinsatser fran myndigheter med skepsis om de upp-
fattar att interventionen:

Overdriver hotbilden

stamplar innehall som i sig inte ar entydigt falskt som desinformation
inte &r saklig

ar overdrivet forenklande eller komplicerande.

Om dessa hypoteser visar sig halla dven i framtida forskning kan de utvecklas och ge vag-
ledning till myndigheternas kommunikationsarbete.

Pa fragorna om bemotande svarade allménheten med stor tilltro till svenska myndigheters
kapacitet och formaga. Det psykologiska forsvaret ansags legitimt kunna utdva sin verk-
samhet aven i fredstid, vilket inte alltid har varit sjalvklart. Den tidigare Beredskaps-
ndmnden for psykologiskt forsvar hade t.ex. endast en liten organisation, som var ténkt att
skalas upp ordentligt i det fall att héjd beredskap inférdes (Tubin 2003). Allmé&nhetens
uppfattning omfattade i foreliggande studie dven atgarder som skulle bryta mot pressfriheten
och innebdra censur av medieforetag och kanske till och med enskilda medborgare (se figur
28). Halften av de svarande forordade att det psykologiska forsvaret skulle ha dylika
befogenheter gallande enskilda. En stor majoritet ansag att det var tillborligt att censurera
medieforetag. Eftersom det kan antas att de flesta medborgare inte har grundlagen i farskt
minne bor detta inte tolkas som att svenskarna hyser auktoritdra asikter, utan snarare att nar
fragor stalls om vad som kan anses vara legitimt svarar de allra flesta inom ramen for de
stallda fragorna, i detta fall att staten kan ga valdigt langt innan den bryter det underforstadda
politiska kontraktet som var samhallsordning bygger péa. Inte desto mindre &r det
anmarkningsvérda resultat.

Ur ett informtionspaverkansperspektiv ar den hoga tilltro som svenskar har fér myndigheter
bade en tillgang och en risk. En motstdndare kan mycket val tankas iklada sig en
myndighetsdrakt och utnyttja den hdga tilltron. Myndigheterna skulle ocksa kunna utnyttja
det hdga fortroendet som medborgarna har for dessa. Darfor &r det viktigt med preventiva
atgarder, en 6kad medvetenhet om att informationspaverkan pagar och utbildning i kall-
kritik, inte minst avseende sociala medier.

Enkatstudiens resultat visade att medborgare foredrar myndighetskommunikation som &r
saklig och korrekt framfor sddan som anvénder sig av satir eller krigstidsliknande stamplar
med “Varning! Desinformation!”. Saklig information kan reducera osakerhet kring sak-
forhallanden, sarskilt nar det galler fragor dar kunskapen ar lag. Resultaten fran enkéten
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visade att ett sakligt bemdtande av falsk eller vilseledande information kan 6ka mottagarens
uppmarksamhet pa en given informationsmangd.

Det ar fortsatt viktigt att myndigheter inte anvander sitt fortroendekapital pa fel sétt. Det
hoga fortroende som svenskar hyser till myndigheternas korrekta handlande utgar fran att
de inte suddar ut grédnserna mellan myndighetskommunikation och andra former av
kommunikation, till exempel reklam, direkt konversation mellan tva jambaérdiga parter eller
skamt. Myndigheterna har ett uppdrag att kommunicera sakligt och opartiskt. Nar det galler
bemotande av falsk eller vilseledande information &r detta en stor utmaning eftersom even-
tuellt missvisande handlingar maste identifieras, analyseras och bemétas inom en tidsrymd
som blir kortare och kortare i takt med att bl a sociala medier far en 6kad social betydelse.

Foreliggande undersokning visar pa en metod att studera effektiviteten av
bemotandestrategier. Den &r som tidigare sagts trubbig i sin brist pa interaktion med
forskningspersonerna. Vinsten ar naturligtvis att det a mojligt att dra atminstone
hypotetiska slutsatser pa befolkningsniva. Andra, mer ingaende och interaktiva metoder,
behdvs likvél i forskningen om paverkan, desiformation och vilseledning.

Framtida forskning kan ga vidare i det spar som denna rapport har stakat ut. Det &r viktigt
eftersom paverkanskampanjer och vilseledning knappast kommer att avta i framtiden och
det inte gdr att utesluta att svenska myndigheter, eller deras kommunikatorer, kommer att
behdva bemdta vilseledande uppgifter direkt pa sociala medier. Kan ytterligare
bemotandetyper fogas till dem som testats har och hur effektiva ar de? Forskare behdver
ocksa studera hur manniskor hanterar olika typer av vilseledande information, hur
manniskor kan falla ner i internetforumens kaninhal och radikaliseras pa ett satt som gor det
svart att aterga till en tidigare forestallningsvérld. Forskare behdver en infrastruktur for att
utfora realtidsexperiment for att forstd relationen mellan anvéandares uttryckta behov i
relation till deras faktiska beteende, exempelvis pa sociala medier. Forskare behdver ocksa
undersoka hur olika malgrupper paverkas och hur de mest sarbara kan fa hjalp att hantera
den 6kande méangden falsk och/eller vilseledande information som anvéndare av sociala
medier maéter, i manga fall dagligen. Till sist beh6vs mer kunskap om det antagonistiska
perspektivet, vilka malsattningar och metoder karaktariserar olika aktorer som vill paverka
Sverige, den svenska befolkningen eller svenska intressen? Hur arbetar dessa aktorer for att
undga att upptackas? Vilka existerande fall har uppdagats och vad kan vi lara av dessa? Det
ar viktiga lardomar for en framtid som i allt stérre utstrackning kataktériseras av en oséker
informationsmiljo.
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