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Sammanfattning

En av de stora utmaningarna for krishantering &r att varje kris &r unik. Det stéller
stora krav pa att kunna samverka i nya konstellationer for att mota de utmaningar
som krisen medfor. Syftet med denna studie &r att undersoka forutsattningarna
for att anvénda berattelser som verktyg for larande av interorganisatoriska
samverkansformagor. Studien utgar fran tre fragestallningar:

e Hur kan gransberattelser skapas och nyttjas for att fanga och sprida
erfarenheter fran interorganisatorisk samverkan under kriser?

e Hur kan interorganisatoriska granser beskrivas med ett
systemperspektiv?

e Vilka lardomar fran interorganisatoriskt arbete under Covid-19-
pandemin kan synligg6ras genom gransberattelser och anvandas for
larande och utveckling i det svenska krishanteringssystemet?

Studiens resultat har visat att organisationsgranser under kriser kan beskrivas
som samverkansytor i vilka interaktionsmanster uppstar som svar pa krisens
karaktar och utmaningar. Covid-19-pandemins langvariga karaktar har tvingat
fram nya typer av samverkansstrukturer jamfort med den vanligare bilden av en
kris som kortvarig och intensiv.

Studien visar aven pa att berattelser har potential att fungera inte bara som
verktyg for kunskapsspridning, utan dven som kommunikativ praktik for att
etablera interorganisatorisk samforstaelse i samverkan.

Nyckelord: gransberéttelser, storytelling, systemsyn, interorganisatorisk
samverkan, krisrespons, krishantering, covid-19
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Summary

One of the major challenges for crisis response is the fact that every crisis is
unique. This demands the ability to cooperate in new constellations to face the
challenges of each individual crisis. The purpose of this study is to explore the
potential of using stories as pedagogical and communicational tools for inter-
organizational crisis response. The study focused on three research questions:

e How can boundary stories be defined and created to capture and spread
experiences from inter-organizational cooperation during crises?

e How can systems thinking be used to describe inter-organizational
boundaries?

e What learnings from inter-organizational work during the Covid-19
pandemic can be captured in boundary stories and used to develop
cooperative capabilities within the Swedish crisis response system?

The results of the study illustrate that inter-organizational boundaries can be
described as cooperative spaces where interactions emerge in response to the
nature and challenges of the crisis. The long-term character of the Covid-19
pandemic has forced new types of cooperation compared to the traditional idea of
a short and intense crisis.

The author further suggests that boundary stories have the potential to function
not just as a tool for learning, but also as a guiding principle for communicative
practice to support shared understanding in inter-organizational cooperation.

Keywords: boundary stories, storytelling, systems thinking, inter-organizational
cooperation, crisis response, crisis management, COVID-19
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1 Inledning

En av de stérsta utmaningarna nar det kommer till att utveckla
krishanteringsformaga ar det faktum att varje kris® ar unik. Det medfor att
krishantering aldrig kan planeras fullt ut i forvag, utan maste omfatta en adaptiv
formaga i relation till utmaningarna som kommer med varje given kris (Pramanik
m.fl., 2015; Quarantelli, 1988). Dessa utmaningar &r oftast komplexa, vilket
staller krav pa samverkan mellan involverade aktérer (myndigheter och andra
organisationer). En stark krishanteringsformaga bygger darfor pa utveckling av
generella krishanterings- och samverkansformagor (Olsén m.fl., 2020).

Denna studie genomférdes under forhallanden som kanske mer &n nagon annan
handelse i modern tid tydliggér utmaningarna med krishantering. Ar 2019
upptacktes en ny typ av Corona-virus (SARS-CoV-2) i Wuhan-provinsen i Kina.
Viruset orsakar luftvagsinfektionen Covid-19, med symptom som varierar fran
latt snuva till hdg feber, andndd och, i vérsta fall, dod. Viruset har visat sig vara
extremt smittsamt och sprider sig genom sa kallad droppsmitta — sma droppar
som foljer med andning, nysningar och tal (Folkhdlsomyndigheten, 2021). Den
11 mars 2020 deklarerade Varldshélsoorganisationen (World Health
Organization [WHO], 2020) Covid-19 som en global pandemi. Forst i borjan av
februari ar 2022, efter nastan tva ar av restriktioner, social isolering och en
dverbelastad sjukvard, hade Sverige natt en situation dar restriktionerna kunde
tas bort och samhallet har nu sakteligen borjat aterga till nagot som liknar
normaltillstand (Socialdepartementet, 2022).

I slutet av oktober 2021 publicerade Coronakommissionen (2021) en utvardering
av de atgarder som genomforts i Sverige for att forsoka begransa smitt-
spridningen av Covid-19. Dessa atgarder har med ett samlingsnamn kommit att
kallas for den Svenska strategin, da Sverige, till skillnad fran manga andra
lander, valt att infora ”smittskyddsétgéarder som bygger pa frivillighet och
personligt ansvar” (Coronakommissionen, 2021, s. 24) snarare &n tvingande
nedstingningar. Den svenska pandemihanteringen kritiseras for att ha byggt pa
undermalig beredskap och bristfallig smittskyddslagstiftning samt for att ha
“priglats av senfardighet” (ibid, s. 24). Det svenska smittskyddet beskrivs vidare
som “decentraliserat och fragmenterat pa ett sétt som gor det oklart vem som bér
ansvaret for helheten nér en allvarlig infektionssjukdom drabbar landet” (ibid, s.
24).

Denna rapport redogor for en studie som fokuserat pa utférarnas erfarenheter
under hanteringen av pandemin. Studien goér ingen bedémning av pandemi-
responsen som sadan, utan fokuserar pa vilka utmaningar som har behovt

! Kris definieras i den hér rapporten som “en hiindelse i fredstid som hotar grundlaggande funktioner och
vérden i samhéllet” (MSB, 2021), vilket syftar till exempelvis elforsorjning, infrastruktur, manniskors
hélsa och frihet.
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hanteras, hur detta har gjorts samt vilka lardomar om samverkan som kan bidra
till att utveckla krishanteringsformagan framgent. Studien fokuserar pa hur
berattelser kan anvandas for att fanga erfarenheter och lardomar fran samverkan
for att starka larande av generella krishanteringsférmagor hos aktorer i det
svenska krishanteringssystemet.

1.1 Bakgrund

Denna rapport &r en bearbetad version av examensarbetet Boundary Stories:
Exploring Storytelling as a Tool for Inter-Organizational Learning of Crisis
Response Capabilities (Herkevall, 2021). Rapporten bygger pa samma resultat
som den ursprungliga uppsatsen, men tillfér en del nya insikter och slutsatser
som tillkommit vid bearbetning av texten. Den nyfikne lasaren hénvisas till
originaluppsatsen for en mer omfattande teoretisk genomgang, resultat-
redovisning och diskussion. Studien genomférdes varen 2021 som en del av
projektet Koncept och metoder for starkt erfarenhetshantering via tvarsektoriella
dvningar (KOMET) vid Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI).

KOMET-projektet har identifierat en uppsattning samverkansformagor som
bidrar till krishanteringssystemets 6vergripande krishanteringsformaga. Dessa
delas upp i karnférmagor, majliggérande formagor och stodjande formagor.
Gemensamt for alla dessa formagor &r att de ar generella. Istallet for att lara sig
specifika saker om de aktorer som potentiellt ska samverkas med ligger fokus pa
att utveckla formagor som stodjer larande av och om varandra i relation till varje
specifik krissituation (Hallberg m.fl., 2021). Detta grundar sig i det faktum att
varje kris ar unik. Det gar darfor inte att forutse och planera for kriser i sin
helhet, utan hantering av kriser maste bygga pa formaga till anpassning (bl.a.
Pramanik m.fl., 2015; Quarantelli, 1988).

MSB (2018) pekar ut ett antal utvecklingsomraden for svensk krishantering med
grund i tidigare identifierade brister. Genom att sétta dessa brister i relation till
insikter frin KOMET kan de omsittas i hypoteser gallande mojliga I6sningar.

Aktorer behdver 6ka sina kunskaper om varandras ansvar, mandat, system, metoder och
roller. Det behovs aven okade kunskaper om vilken information som olika aktérer behGver
och kan bidra med (MSB, 2018, s. 17).

Det finns naturliga begransningar for i vilken utstrackning dessa kunskaper kan
byggas upp i ett beredskapsskede. Det gar inte att forutse vilka samverkansbehov
som kommer att uppsta vid framtida kriser och det gar inte att lara sig allt som
behdvs om alla aktorer i forvag. Aktorer behdver darfor oka sin formaga att lara
sig om varandras ansvar, mandat, system, metoder och roller for att astadkomma
lamplig anpassning vid olika kriser.

Aktdrer behdver bli mer proaktiva och bidra med konkreta rekommendationer till beslut.
Bedémningar och analyser behover utga fran ett helhetsperspektiv (MSB, 2018, s. 17).
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Formagan att vara proaktiv bygger pa formagan att lara sig om andra aktorers
organisation och kompetens for att kunna urskilja vad de kan behdva hjélp med i
en given situation. Ett helhetsperspektiv skapas genom forstaelse for hur de olika
aktérernas utmaningar och handlingar hanger samman. Det stéller krav pa
formagan att kommunicera sin egen situation och att kunna tolka och forsta
andras situationer (Alpaslan m.fl., 2009).

Aktorsgemensamma aktiviteter behdver ha ett tydligt syfte samt vara valstrukturerade och
effektiva. Det behdvs dven tydliga mandat for de som ska delta (MSB, 2018, s. 17).

Deltagande aktérer maste ha en gemensam uppfattning om vad som &r malet med
samverkan (Quarantelli, 1988). Det innefattar bade hur man ser pa vad
samverkan som aktivitet innebar och hur man bedomer att malet med samverkan
ar uppnatt. En sadan gemensam uppfattning lagger grunden for att inkludera ratt
kompetenser och att (i den man det ar juridiskt mojligt) fordela ratt mandat.

Informationsutbytet mellan aktérerna kan forbéttras genom att sociala nétverk och
vardagliga kontakter byggs upp (MSB, 2018, s. 17).

Formagan att anpassa sig till situationen &r en mansklig formaga och
krishanteringssystemets anpassningsforméaga grundar sig i valfungerande
mellanménskliga relationer. MSB har pekat ut att krisberedskapsarbete till stor
del handlar om att etablera dessa relationer i forvag for att spara tid vid
uppkomna kriser. Pa sa sétt kan aktorer borja arbeta aktivt direkt istéllet for att
borja med hur man ska forhalla sig till och forsta varandra (Quarantelli, 1988).

Utdver bristerna i krishantering som MSB pekat ut har projektet KOMET vidare
identifierat brister i hur lardomar fran samverkansdvningar summeras och
rapporteras. Istallet for att beskriva utforandet i relation till larandemalen med en
évning tenderar utvarderingsrapporter att fokusera pa vad som ar majligt att
méta — sdsom vilka eller hur manga uppgifter som genomférdes. Dessa rapporter
ger daligt underlag for utveckling av generella samverkansférmagor. Detta tyder
pa ett behov av alternativa satt att beskriva och sprida lardomar fran samverkans-
dvningar och krishantering for att uppna onskat larande av generella samverkans-
formagor (Nordstrém & Johansson, 2019).

1.2 Syfte och mal

Syftet med den har rapporten &r att bidra till starkt samverkan mellan aktorerna i
det svenska krishanteringssystemet. Malet ar att utveckla ett koncept for hur
berattelser kan starka samverkan mellan aktorer — i fortsattningen bendmnt som
gransberéttelser.
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1.3 Fragestallningar
Studien har utgatt ifran tre 6vergripande fragestallningar:

e Hur kan gransberattelser skapas och nyttjas for att fanga och sprida
erfarenheter fran interorganisatorisk samverkan under kriser?

e Hur kan interorganisatoriska granser beskrivas med systemsyn?

e Vilka lardomar fran interorganisatoriskt arbete under Covid-19-
pandemin kan synliggoras genom gransberattelser och anvandas for
larande och utveckling i det svenska krishanteringssystemet?

1.4 Disposition
Kapitel 1 beskriver studiens kontext samt dess syfte, mal och omfattning.
Kapitel 2 beskriver studiens teoretiska perspektiv och antaganden.

Kapitel 3 beskriver metoden fér genomférandet av intervjustudien och
efterfoljande tematisk analys.

Kapitel 4 beskriver de teman som utgor resultatet av den tematiska analysen av
intervjudata.

Kapitel 5 diskuterar presenterade teman i relation till den teoretiska bakgrunden.

Kapitel 6 redovisar studiens slutsatser.

11 (50)



FOI-R--5302--SE

2 Teori

Denna studie ar baserad pa tre teoretiska utgangspunkter. Berattelser betraktas i
denna studie som det format som anvands for att forsta erfarenheter och, i
forlangningen, hur vérlden fungerar. Beréttelser har tidigare visats fungera som
kunskapsbérare inom organisationer. Beréttelseperspektivet kombineras med
systemsyn for att resonera om hur beréttelser kan stddja kommunikation mellan
organisationer. Systemsyn ar grunden for ett helhetsperspektiv genom att
tydliggora hur relationerna mellan krishanteringssystemets aktérer bidrar till
systemets samlade krishanteringsformaga. Teorier om organisatoriskt larande
bidrar till en forstaelse for hur krishanteringssystemets anpassningsformaga kan
starkas genom larande i de deltagande organisationerna. Dessa teoretiska
perspektiv sammanfogas slutligen i ett koncept fér kommunikation och larande
Over interorganisatoriska granser, kallat gransberattelser.

2.1 Berattelser i organisationer

Denna studie utgdr fran antagandet att manniskor forstar varlden genom
berattelser (Boje, 2008). Detaljer fran genomlevda handelser satts ihop till en
ordningsféljd av orsak och verkan — en berattelse — som mojliggor att forsta
dessa erfarenheter (Boje, 2008; Weick, 1995). Vilka detaljer som valjs ut och
tolkningen av hur dessa hdnger samman grundar sig i tidigare erfarenheter och
individens sociala kontext (Berger & Luckmann, 1991; Kriz, 2010). Det betyder
att alla har olika uppfattningar om hur véarlden ar beskaffad. Detta medfor
utmaningar for mojligheterna att komma éverens i samverkan, men genom
medvetenhet om och acceptans av involverade aktérers olika perspektiv som
delar av en gemensam helhetsbild gar det att anvanda denna dynamik for att
astadkomma effektiva krisspecifika anpassningar.

| organisationer har berattelser visats fungera val som verktyg for att bland annat:
dela normer och varderingar, bygga fértroende och engagemang samt generera
kanslomassig anknytning (Sole & Wilson, 2002, s. 3-4). Beréttelser kan till
exempel underlatta for nya medarbetare att komma in i och forsta sin roll i
organisationen (L&msé & Sintonen, 2006). Den stora utmaningen vid samverkan
ar att alla representanter medfor sin egen organisations perspektiv. Det som i
enskilda organisationer handlar om att férmedla en uppsattning perspektiv och
antaganden till en individ handlar nu om att manga uppséttningar perspektiv och
antaganden ska matas. Forstaelse for vilka perspektiv som ska métas och vilka
forutsattningar som finns i dessa méten kan tydliggoras genom att applicera en
systemsyn pa den svenska krishanteringsformagan.
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2.2 Systemsyn pa svensk krishantering

Studien tar sin teoretiska utgangspunkt i den systemsyn pa svensk
krishanteringsformaga som foreslagits av MSB (2018) i Gemensamma Grunder
for samverkan och ledning vid samhéllsstérningar. Systemsyn grundar sig i
antagandet att helheten inte gar att forstd genom att enbart studera delarna — det
kravs ocksa en forstaelse for relationerna mellan systemets komponenter (von
Bertalanffy, 1968; MSB, 2018). For att mangden relationer ska vara hanterbar
behdver det goras en avgransning av systemet som studeras. En sadan
avgransning gors alltid utifran syftet med analysen av systemet. Ett system kan
darfor avgransas olika beroende pa vem som gor avgransningen och varfor
(Checkland, 1999; MSB, 2018; von Bertalanffy, 1968).

En systemavgransning kan utga antingen fran vad systemet ar eller vad systemet
gor (Hollnagel & Woods, 2005). Med den forstnamnda utgangspunkten
bestammer analytikern forst vilka komponenter som utg6r systemet och studerar
sedan vad det avgransade systemet kan astadkomma for effekter. Med
utgangspunkt i vad systemet gor vander analytikern pa analysen, och studerar hur
en viss effekt uppstar — vilka komponenter samspelar pa vilka satt for att uppna
den identifierade effekten? | den har studien utgar avgransningen fran vad
systemet gor, det vill sdga hanterar kriser, och studerar vilka komponenter och
processer som tillsammans astadkommer krishantering.

Beroende pa hur systemet astadkommer sin sluteffekt kan det aven definieras i
termer av vilken typ av system det &r. Det &r anvandbart for att beskriva
samspelet mellan komponenternas karaktar och hur relationerna mellan
komponenterna astadkommer en samlad effekt. Utifran systemtyp och systemets
effekter kan sedan en avgrénsning goéras for att synliggdra systemets
sammansattning. En systemavgransning kan innefatta exempelvis (MSB, 2018, s.
20):

1. Typ av komponenter och relationer. | denna studie har fokus varit pa
formella organisationer och deras relationer. Andra aktdrer som privata
organisationer och frivilligorganisationer har uteslutits i analysen da
forutsattningarna for relationerna till dessa organisationer ser helt
annorlunda ut.

2. Systemomfattning. Systemets omfattning har i studien avgransats till ett
lan. Vissa beskrivningar av den nationella nivan forekommer for att satta
in det avgransade systemet i sin kontext.

3. Detaljniva. For att halla analysen pa en lamplig detaljniva behover det
skapas grupper. Exempelvis kan formella organisationer besta av en rad
olika delorganisationer, sa som forvaltningar i en kommun.

I avsnitt 2.2.2 presenteras bade avgransning och definition av det regionala
krishanteringssystemet som varit i fokus for den hér studien.
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2.2.1 Systemtyper

Pa samma satt som olika personer kommer att tolka en krissituation olika kan
ocksa ett och samma system uppfattas och definieras olika beroende pa vem som
gor avgransningen. | projektet KOMET har tva systemdefinitioner av svensk
krishanteringsférmaga formulerats.

Eriksson och Hallberg (2021) har foreslagit att krishanteringssystemet egentligen
ar tva system — ett planeringssystem och ett responssystem. Denna uppdelning i
tva system speglar den dominerande uppfattningen i krishanteringsforskning,
namligen att krishantering bygger pa samspelet mellan planering och respons
(t.ex. Alpaslan, m.fl., 2009; Pearson & Clair, 1998; Quarantelli, 1988).

Enligt Eriksson och Hallbergs (2021) definition &r planeringssystemet aktivt
mellan kriser och bestar av en relativt statisk grupp aktorer som huvudsakligen
arbetar med beredskapsfragor, d.v.s. lardomar fran tidigare kriser och prognoser
av framtida samhallsstérningar som ligger till grund for planering av framtida
respons. Responssystemet aktiveras forst vid uppkommen samhéllsstérning
genom att aktérer som berdrs av krisens omfattning uppréttar en gemensam
respons. Responssystemet ser darfor olika ut fran gang till gang, precis som
kriserna som ska bemétas.

Johansson (2020) har i sin tur foreslagit att det svenska krishanteringssystemet
bor betraktas som ett komplext adaptivt system (CAS). Enligt denna definition ar
planering och respons att betrakta som funktioner eller utfall av systemets
aktivitet, snarare an tva separata system i sin egen ratt. CAS-definitionen bidrar
saledes till forstaelse for hur statiska, rutinbaserade organisationer kan
astadkomma situationsanpassade l6sningar for att mota helt nya utmaningar.
Johansson bygger sitt argument pa det faktum att det svenska krishanterings-
systemet saknar en central styrande funktion, vilket &r ett av huvuddragen hos ett
CAS (Holland, 1992). Det betyder att systemet ar sjalvorganiserande genom
komponenternas interaktioner med varandra. Vidare &r komplexa system (MSB,
2018, s. 21):

Oppna. Systemen paverkar, och paverkas av, sin omgivning.
Situationsspecifika. Systemen &r olika fran géang till gang.
Dynamiska. Systemen forandras under en och samma (kris)hantering.
Sjalvreglerande. Systemens utformning bygger delvis pa lokal
anpassning.

I denna rapport har forfattaren valt att utga fran Johanssons (2020) definition av
svensk krishantering som ett komplext adaptivt system. Det valet grundas i
forfattarens asikt att CAS-definitionen fungerar battre for att beskriva systemets
anpassningsformaga, vilket har pekats ut som karnan i krishanteringsformaga.
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2.2.2 Det svenska krishanteringssystemet

Det svenska krishanteringssystemet bygger pa den svenska forvaltningsmodellen,
med specialiserade organisationer som tar hand om sina respektive ansvars-
omraden. Sverige ar grovt indelat i tre nivaer: nationell, regional och lokal niva
(MSB, 2018, s. 24) (Tabell 1). Dessa nivaer ar inte hierarkiska i termer av
bestammanderatt, utan speglar snarare vilken samhallelig niva en organisation
arbetar pa. Nationella myndigheter som MSB, Folkhélsomyndigheten och
Socialstyrelsen arbetar alltsd med fragor som berdr hela landet, regionerna har
det regionala ansvaret och kommunerna ansvarar for den lokala nivan.

Saval regioner som kommuner har egen bestammanderitt géllande hur de ska
utfora sin verksamhet inom sitt geografiska ansvarsomrade utifran sitt uppdrag
samt de riktlinjer och lagar de har att forhalla sig till. Ingen av dessa aktorer
bestammer 6ver nadgon annan, varken mellan eller inom nivaer. Sadana mandat
kan enbart fordelas temporart och vid behov genom éverenskommelse mellan
bertrda aktorer. Inte heller staten eller andra nationella aktérer kan Kliva in och
detaljstyra regional och lokal verksamhet.

Lansstyrelserna skiljer sig nagot fran regioner och kommuner, da de foretrader
staten pa regional niva. Vid kriser ar lansstyrelsernas primara uppdrag att
samordna regionala resurser. Som utgangslage innebar detta att skapa forut-
sattningar fér kommunala och regionala aktorer att samverka genom 6verens-
kommelse. Endast i sarskilda fall, dd kommunala raddningstjanstaktorer inte
lyckas komma Overens, kan den berérda lansstyrelsen kliva in i en bestdammande
roll i krisledningen enligt lagen om skydd mot olyckor (SFS 2003:778).

Aktorernas paverkan pa och beroende av varandra forstarks under kriser nar
utmaningar som uppstar inte faller naturligt under nagons definierade ansvars-
omrade och det blir fler aktorer som paverkar utvecklingen. Vilka aktorer som
deltar i hanteringen av en kris och pa vilka satt kan beskrivas genom tre Gver-
gripande principer: ansvars-, narhets- och likhetsprinciperna. Ansvarsprincipen
innebdr att ansvaret i handelse av kris forblir fordelat som i normalfallet.
Narhetsprincipen beskriver att de aktdrer som utdvar for krisen relevant ansvar i
krisens geografiska naromrade forvantas hantera situationen. Likhetsprincipen
innebér att aktGrerna ska strava efter att bibehalla ordinarie verksamhet och
organisation i den utstrackning det ar méjligt under kriser, grundat i mal-
sattningen att uppratthalla samhallets grundlaggande funktioner (MSB, 2018).

Den del av det svenska krishanteringssystemet som analyserats i den genomférda
studien &r det regionala krishanteringssystemet i ett svenskt lan. Figur 1 visar en
generisk uppséattning primara aktdrer som deltar i samverkan for krisheredskap
pa regional niva (figuren grundar sig i samverkansstrategier for ett flertal
regioner, t.ex. Regionala radet for Krisberedskap och Skydd mot Olyckor, 2017;
Samverkan Stockholmsregionen, n.d.). Ytterligare regionala samverkansaktdrer
ar exempelvis Trafikverket, Kustbevakningen och SOS Alarm. Dessa har inte
varit centrala for denna studie och har dérfor uteslutits i figuren.
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Aktorerna arbetar i huvudsak skilt fran varandra under planeringsfasen och
samverkan sker i krisberedskapssyfte genom en central samordningsfunktion
(Figur 1). Lansstyrelsen har ett ssmmankallande ansvar men i dvrigt sker sam-
verkan pa lika villkor, d.v.s. ingen aktor bestimmer Gver nagon annan.
Samverkan bygger darmed pa samforstand och dverenskommelser genom vilka
man astadkommer samordning. | strikt juridisk mening kan samordnings-
funktionen inte fatta gemensamma beslut da bestimmanderatten for respektive
aktor forblir hos aktdren sjalv i kris. Inriktning och samordning uppnas genom att
man traffar 6verenskommelser i samverkan varpa aktérerna sedan fattar beslut i
sina egna organisationer enligt 6verenskommen linje.

Planering
Lansstyrelsen
Regionen Kommuner
Regional
Samordnings
funktion
Forsvarsmakten Raddningstjanst

aktorer

Polisen

Figur 1. Forenklad bild av regionala krishanteringsaktdrer som medverkar i hanteringen
av Covid-19, sammankopplade i den regionala samordningsfunktionen.

Relationerna mellan aktdrerna i det regionala krishanteringssystemet har formats
utifran det faktum att varje organisation har tydliga granser. | en
interorganisatorisk kontext manifesteras granserna i spraket, vad Linell (1998)
kallar diskursiva granser. Varje organisation utvecklar éver tid ett sprak som ar
effektivt i arbetet mot organisationens mal, som underforstatt innefattar
organisationens vérderingar, antaganden och tankesatt. Interorganisatorisk
samverkan innebdr att en stor uppséttning organisatoriska diskurser ska klara av
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att motas. En central utmaning for den regionala samordningsfunktionen &ar
saledes att 6verbrygga skillnader i antaganden och varderingar som gémmer sig i
de olika organisationernas sprakbruk (Linell, 1998; MSB, 2018).

2.2.3

Aktorsgemensamt sprak

MSBs (2018) dokument Gemensamma Grunder bygger pa insikter om diskursiva
granser och syftar till att lagga grunden for ett aktorsgemensamt sprak:

For att forstd varandra maste aktérerna mena samma sak nar ett specifikt ord anvinds. Man
behdver bli “tvasprakig” for att kunna anvanda den egna organisationens sprak och det
aktorsgemensamma. Nagra termer ar sarskilt viktiga: inriktning, samordning, ledning och
samverkan. (MSB, 2018, s. 11, egen kursivering)

De fyra begreppen ér definierade med inbordes beroenden. “’Inriktning och sam-
ordning ar att se som effekter. Inriktning och samordning kan da astadkommas
bland annat genom funktionerna samverkan eller ledning.” (MSB, 2018, s. 19).

Tabell 1. Aktérsgemensamma begrepp for samverkan som definierade av MSB (2018).

Effekter

Funktioner

Inriktning &r orientering av tillgangliga
resurser mot formulerade mal. Inriktning
ar en effekt av ledning och/eller
samverkan, hos de resurser som
hanterar samhéllsstorningar. Varje aktor
har alltid en egen inriktning. Nar flera
aktdrer fungerar tillsammans finns det
ocksa en aktdrsgemensam inriktning.

Samordning ar anpassning av
aktiviteter och delmal sd att tillgangliga
resurser kommer till stérsta mojliga
nytta. Samordning &r en effekt av
ledning och/eller samverkan hos de
resurser som hanterar
samhallsstdrningar. Samordning
handlar om att aktorer inte ska vara i
vagen for varandra, och hjalpa varandra
dar det gar.

Ledning &r den funktion som, genom
att en aktor bestammer, astadkommer
inriktning och samordning av tillgangliga
resurser. Ledning forknippas ofta med
hierarkier och enskilda organisationer,
men kan ocksa ske i
aktbérsgemensamma situationer.
Ledning kan grundas i mandat (juridisk
grund) eller i 6verenskommelser (social
grund).

Samverkan ar den funktion som,
genom att aktérer kommer dverens,
astadkommer inriktning och samordning
av tillgangliga resurser.

En gemensam begreppsgrund ar en god bdrjan, men definitionerna &r vaga och
bygger pa varandra. Definitioner av den har typen lamnar stort utrymme for
individuell tolkning, och det kan forvéntas att det krdvs en del dialog mellan
samverkande organisationer for att atminstone forsta varandras tolkningar av
begreppen. Forst nar aktérerna delar uppfattning om vad som ska astadkommas
kan gemensam anpassad respons till rddande utmaningar astadkommas.
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224 Anpassning i krishanteringssystemet

Krishanteringssystemets viktigaste formaga for effektiv krisrespons ar
anpassning. Syftet med planering for krishantering ar saledes inte att
detaljplanera hanteringen av alla tdnkbara kriser — det &r helt enkelt inte mojligt.
Det handlar istallet om att utforma relationer och kommunikationsvégar i forvag
for att, nar krisen kommer, snabbt kunna genomfdéra nédvandiga anpassningar.
Detta har tidigare beskrivits som ett samspel mellan samordning genom
planering (rutiner, processer och strukturer) och samordning genom aterkoppling
(handling och anpassning) (Dynes & Aguirre, 1979). Samtliga samverkande
aktorer som studerats i relation till pandemihanteringen lutar huvudsakligen at
samordning genom planering i sina respektive verksamheter under vardagliga
forhallanden. Detta riskerar att bidra till ett dverdrivet fokus pa likhetsprincipen
vid krishantering och i férlangningen ett undvikande av att ta pa sig nya, ovana
uppgifter. Detta bidrar till utmaningen att skapa gemensamma anpassade
l6sningar i krissituationer.

UPPGIFTER
VANLIGA NYA
S Typ I: Typ llI:
Vardaglig struktur och Vardaglig struktur och
T VARDAGLIG vanliga uppgifter nya uppgifter
R (Etablerad) (Forlangning)
U
K
T
Typ II: Typ IV:

U NY Ny struktur och vanliga Ny struktur och nya
R uppgifter uppgifter

(Expanderad) (Emergent)

Figur 2. Typer av byrakratisk anpassning som en funktion av organisationsstruktur och
uppgiftens natur. Anpassad fran Dynes och Quarantelli (1968, citerad i Dynes & Aguirre,
1979) samt Brouilette och Quarantelli (1971).

Figur 2 illustrerar en modell for hur anpassning i offentliga organisationer kan
forstas som en funktion av organisatorisk struktur och uppgifternas natur.
Likhetsprincipen i svensk krishantering uttrycker en stravan efter att hantera sa
mycket som mojligt enligt Typ 111, d.v.s. en férlangning av kapaciteten med
ordinarie organisation. | organisationer som ofta ar involverade i krishantering
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finns en acceptans for att denna strategi ar bristfallig. Exempel pa detta ar
regionerna som i sina katastrofmedicinska beredskapsplaner har planerat for
sarskilda strukturer med hogre anpassningsformaga vid krisrespons. Darmed
finns en beredskap for att snabbt réra sig in i Typ IV. Nar detta sker byter man
aven struktur i den ordinarie verksamheten, dér sjukhusen blir sina egna enheter
och darmed fordelar resurser pa ett annat sétt for att hantera den ordinarie
verksamheten med minimala strningar (t.ex. Region Stockholm, 2020).

Regionernas skifte av organisationsstruktur utgar framst fran en omfordelning av
beslutsmandat. Det ar den pa forhand bestamda tydligheten i vem som har
beslutanderétt vid krishdndelser som mgjliggor att snabbt stélla om till en
anpassad respons. Organisationer som inte har samma vana av krishantering och
inte heller har lika robusta planer for omstélining riskerar att fastna i antingen
Typ |1, vilket innebar att organisationen avsager sig alla uppgifter som inte gar att
utféra inom den ordinarie verksamheten, eller Typ Il i vilken organisationen i
den man det ar mojligt forsoker att 16sa nya uppgifter med sin ordinarie
organisationsstruktur. Dessa tva former ger, atminstone i teorin, samre
forutsattningar for en anpassad krisrespons.

Pa regional niva handlar anpassad krishantering om att lyckas etablera
Emergenta (Typ 1V) strukturer i respons till nya uppgifter som identifierats
mellan organisationsgranserna (Noori m.fl, 2016). Projektet KOMET har bland
annat syftat till att undersoka vilka formagor som behdvs for att uppratta
anpassade l6sningar for krisrespons samt hur dessa formagor kan tranas. Genom
att sétta detta i relation till teorier om organisatoriskt larande kan det synliggéras
att uppréattandet av emergenta samverkansstrukturer ar resultatet av en
larandeprocess i sig.

2.3 Organisatoriskt larande

Organisatoriskt larande har ssmmanfattats som “en forandring i organisationens
kunskap som en funktion av erfarenheter” (Argote, 2013, s. 31). For att denna
definition ska vara anvandbar behover ytterligare tre saker fortydligas: hur en
organisation kan betraktas som den som lar sig, vad som goér kunskap
organisatorisk samt hur en process for att ga fran erfarenhet till kunskap kan se ut
(Argyris & Schon, 1996).

Organisationer ar grupper med tydliga grénser. De har bestamda regler for vem
som kan klassas som medlem av organisationen samt vilka mandat medlemmar
har att agera i egenskap av organisationens representanter. Organisatoriskt
larande sker genom att organisationens representanter lér sig for organisationens
rakning och dérefter sprider kunskapen inom organisationen (Argyris & Schon,
1996).

Kunskap kan klassas som organisatorisk nér den finns representerad i
organisationen, oberoende av den representant som larde sig kunskapen fran
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borjan. Detta kan ske genom att kunskapen halls i minnet hos organisationens
representanter, sparas i organisationens filer och/eller finns i organisationens
fysiska objekt eller miljéer (Argyris & Schon, 1996).

Organisatorisk kunskap kan ocksa utévas genom hur en organisation tar sig an
och utfor uppgifter. | handling, precis som i sprak, bor antaganden, vérderingar
och strategier (Argyris & Schon, 1996). Berattelser om hur en organisation tagit
sig an eller utfort uppgifter kan darfor avsldja mer om dess perspektiv &n vad
organisationens representanter sjalva kan uttrycka i klartext.

Organisatoriskt larande sker genom en process av meningsskapande (eng:
sensemaking, Weick, 1995). Vid ovéntade handelser soks en forklaring. Detta
kan exempelvis ske genom handling. Nar ett handlande som fungerar for att
uppna 6nskat resultat i relation till den nya situationen identifierats tenderar
manniskor att néja sig — det nya handlingssattet blir saledes resultatet av larandet.
Adaptiv respons till nya situationer uppnas genom larande dar befintliga
kompetenser organiseras pa nya satt som passar battre for att méta kraven i den
nya situationen. Darmed kan adaptiv krisrespons ses som en larandeprocess i sig.

Forenklat kan en organisations formaga till larande ségas vara resultatet av
medarbetarnas formaga att lara sig i kombination med medarbetarnas formaga
att sprida lardomar internt i organisationen. Medarbetarnas larande &r standigt
pagaende i hanteringen av nya situationer och gar hand i hand med anpassning
till nya situationer, exempelvis i krishantering. Spridandet av lardomar sker
efterat och ar beroende av sadant som larandekultur och forandringsbenagenhet i
organisationen, aspekter som paverkar saval organisationens som medarbetarnas
larandeférmaga. Lardomar som férmedlas enkelt och dvertygande har stérre
chans att fa faste av den enkla anledningen att de gar att forstd. Som Weick
uttryckte det: ”vad som behdvs for meningsskapande &r en bra berittelse” (1996,
s. 61). Med en grund i forstaelse for hur organisationer lar sig kan ett koncept for
gransberéttelser som pedagogiskt verktyg utvecklas.

2.4 Konceptet Gransberattelser

Med aterknytning till studiens grundlaggande antagande om att manniskor forstar
varlden genom berattelser presenterar detta avsnitt ett koncept for beréttelser som
verktyg for interorganisatoriskt larande. Gransberattelser bygger pa Johanssons
(2020) idéer om storytelling som pedagogiskt verktyg for interorganisatoriskt
larande av samverkansformagor. | detta avsnitt utvecklas begreppet vidare till ett
tvadelat koncept som speglar definitionen av organisatoriskt larande som
presenterades i avsnitt 2.3.

Genom att lata kommunikationen i samverkan ramas in av en stravan mot att
astadkomma aktdrsgemensamma berattelser om situationen kan gransberéattelser
utgora ett format for kommunikation som starker representanternas formaga att
lara sig om varandras forutsattningar och att forsta relationerna i situationen de
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befinner sig i. Givet att dessa strdvanden och dessas resultat dokumenteras kan
gransberattelser ocksa bli representationer som starker representanternas
formaga att sprida lardomar internt i sina respektive organisationer.

Beréttelser ar dock inte automatiskt effektiva for larande. ’For att beréttelser ska
spela en betydande roll i komplexa adaptiva larande system behévs en struktur
som integrerar det forflutna (d4) med nutiden (nu) pé ett sitt som...koordinerar
och vagleder framtida beteenden och samtidigt genererar...larande i passande
situationer” (Boal & Schultz, 2007). | en interorganisatorisk kontext innebar
detta att alla involverade aktorers tolkningar av den nuvarande situationen maste
tillatas att plats. Det behovs en acceptans for att alla dessa tolkningar utgor delar
av sanningen om nuldget, och dessa sanningar behdver sammanfogas for att
vagleda gemensam handling framat.

For att detta ska fungera behover berattarna ha formaga att formulera och
formedla bra kunskapsbarande berattelser (eng: knowledge-sharing stories, Sole
& Wilson, 2002) som &r latta att ta till sig och mojliggor for mottagarna att satta
sig in i berattarnas perspektiv (Lamsé & Sintonen, 2006). Sadana beréttelser
behover utformas pa ett satt som undviker en uppséttning fallor (Sole & Wilson,
2002):

e Forforiskhet — risken att en beréattelse tolkas som (enskild) sanning pa
grund av att den &r for dvertygande.

e Ensidighet (eng: single point of view) — syftar till risken att en berattelse
bara inkluderar en aktors perspektiv varpa detta perspektiv blir
sanningen. Detta kan begransa bade tillgangligheten och vardet for
mottagaren samt bli en mer missvisande atergivning av det som héant.

e Statiskhet — nedtecknade berattelser forlorar den naturliga utveckling
som féljer med aterberattande.

Ett gemensamt och kontinuerligt stravande efter att formulera sammanfogade
gransberattelser i samverkan kan motverka dessa fallor eftersom utgangspunkten
i detta fall ar att det inte finns en enskild eller statisk sanning. Gransberéttelser
kan saledes bidra till en acceptans av olika perspektiv pa verkligheten, vilket
krévs for att kunna arbeta tillsammans.

2.5 Sammanfattning

Denna studie utgar fran antagandet att manniskor forstar varlden genom
berattelser. Upplevda handelser sammanfogas till hdndelsekedjor av orsak och
verkan pa ett satt som mojliggor forstaelse for vad som upplevts. Berattelserna
konstrueras med grund i tidigare erfarenheter och social kontext — darmed har
alla sin egen uppfattning om véarlden. Genom att dela beréttelser kan individer
ndrma sig en gemensam uppfattning. | organisationer har berattelser visats
fungera effektivt for att exempelvis nya medlemmar ska forsta och hitta sin plats

21 (50)



FOI-R--5302--SE

i organisationen. For interorganisatoriska sammanhang &r utmaningen att manga
olika organisatoriska perspektiv behdver samordnas mellan manga olika
representanter.

Med systemsyn som analytiskt perspektiv har det svenska krishanteringssystemet
for den hér studiens syften beskrivits som ett komplext adaptivt system. Systemet
som studeras har vidare avgransats till regional niva med den regionala
samverkansfunktionen som utgangspunkt. Med synen pa krishanteringssystemet
som ett komplext adaptivt system forstas utveckling av systemets
krishanteringsformaga som ett resultat av larande i de enskilda organisationerna
som utgor systemets komponenter, med foljden att férutsattningarna for
komponenternas relationer forandras over tid.

Organisatoriskt larande forstds som medarbetares formaga att lara sig i
kombination med medarbetares formaga att sprida lardomar internt i
organisationen. Individer lar sig som ett resultat av meningsskapande (eng:
sensemaking) till foljd av ovantade utfall. Beréttelser fungerar som den struktur
genom vilken individer astadkommer meningsskapande, saval som ett verktyg
for att sprida forstaelse och lardomar till andra inom och mellan organisationer.

Krishanteringsférmaga bygger pa anpassning till oférutsagbara situationer. Den
bygger dels pa forberedelse genom att tydliggéra strukturer, roller och relationer
mellan aktorer for att mojliggdra snabbare etablering av gemensam respons. For
att vidare kunna anpassa hanteringen av kriser gemensamt kravs formaga att
skapa forstaelse for varandras perspektiv och mal i relation till den situation man
befinner sig i. Utifran denna forstaelse kravs ofta att man formulerar gemen-
samma mal kring vilka man kan uppna inriktning och samordning. Utifran detta
perspektiv kan samverkan forstas som en pagéaende larandeprocess, vilken kan
stddjas av gransberéttelser — sammansattningar av aktérernas enskilda
berattelser som synliggor perspektivskillnader och systemrelationer.
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3 Metod

I den har studien genomfordes intervjuer med sex deltagare fran olika regionala
krishanteringsaktorer. Intervjuerna var semistrukturerade och fokuserade pa
deltagarnas beréttelser om samverkan under hanteringen av covid-19. Samtliga
intervjuer transkriberades och analyserades sedan genom tematisk analys.
Foljande kapitel beskriver studiens utférande i mer detalj.

3.1 Semistrukturerade intervjuer

Berattelser kan antingen fangas i stunden genom observation eller i efterhand
genom intervjuer (Boje, 2008). Da denna studie fokuserade pa hur skillnader i
aterberattade erfarenheter kan sammanfogas till gransberéttelser, snarare an
berattelsernas roll i det faktiska arbetet, bedémdes intervjuer vara en passande
metod. De radande restriktionerna vid tidpunkten for datainsamlingen (april
2021) begransade valmajligheterna ytterligare. Intervjuer pa distans var saledes
den mest praktiskt genomférbara metoden som fanns tillganglig for att besvara
studiens fragestallningar.

3.1.1 Deltagare

Deltagare till intervjustudien rekryterades fran ett svenskt lan och inkluderade en
stabschef fran lansstyrelsen, tre stabsrepresentanter fran regionens sarskilda
sjukvardsledning och tva medicinskt ansvariga sjukskéterskor (MAS) fran olika
kommuner i l&net. Huvudkriteriet for deltagande i studien var erfarenhet av att
arbeta med samverkan under hanteringen av covid-19. Deltagarna rekryterades
genom ett tillganglighetsurval med hjélp av kontakter pa Link6pings universitet
och FOI.

3.1.2 Intervjustruktur

Intervjuerna foljde ett semistrukturerat format, med ett fatal 6ppna fragor vilka
kompletterades med situationsanpassade foljdfragor. Da syftet med intervjuerna
var att utvinna deltagarnas egna beréttelser om interorganisatorisk samverkan
under covid-19 var det viktigt att styra berattandet sa lite som mgjligt.
Intervjuguiden strukturerades i relation till den temporala skalan (DATID-
NUTID-FRAMTID) i Bojes (2008) modell av storytelling. Syftet var att samla in
bade tillbakablickande berattelser och framatblickande gissningar och
forhoppningar baserade pa deltagarnas erfarenheter. Intervjuerna guidades i
praktiken av fyra huvudfragor:

e Oppningsfraga: Kan du berétta lite om dig sjélv och din yrkesroll?
e Kan du beskriva den samverkan du ar delaktig i just nu?
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e Nar blev du forst involverad i samverkan i relation till pandemin och hur
har det arbetet utvecklats éver tid?

e Vilka forhoppningar och forvantningar har du pa utvecklingen av
framtida krishantering och samverkan?

Varje intervju inleddes med den forsta av fragorna. Efter den inledande fragan
tillats deltagaren att berétta fritt med minsta méjliga inblandning fran
intervjuledaren. Foljdfragor stalldes enbart nar deltagaren tydligt markerade en
paus i sitt berattande. De resterande tre fragorna fungerade i huvudsak som stod
for att formulera foljdfragor i respons till deltagarens berattande och for att
komma ihdg att tacka in alla tre tidsperspektiv.

Intervjuerna genomfordes dver videosamtal med hjalp av tjansten Zoom. Det
digitala formatet underlattade inspelning da Zoom har en inbyggd inspelnings-
funktion. Vid tva av intervjuerna forsvarades daremot kommunikationen pa
grund av bristande stabilitet i internetuppkoppling. Fordréjningar ledde till ett
fatal missforstand, men dessa bedoms inte ha haft nagra allvarliga effekter pa
intervjuerna som helhet, da intervjuernas struktur byggde mer pa deltagarens
berattande &n samspelet mellan intervjuledare och deltagare.

3.1.3 Etik

Denna studie har genomforts i enlighet med Vetenskapsradets (2017) etiska
riktlinjer. Samtliga deltagare mottog ett samtyckesformulér vid schemaldggning
av intervjun. Infor varje intervju sékerstalldes att deltagaren I&st samtycket. Om
inte, genomfordes en gemensam genomgang och alla deltagare fick utrymme att
stalla eventuella frdgor om deltagande i studien.

Inspelning av intervjuerna startades forst efter att deltagaren givit sitt muntliga
medgivande, vilket sedan upprepades och spelades in. Vid framstallandet av
rapporter har dven atgarder vidtagits for att sakerstalla deltagarnas anonymitet,
exempelvis genom att ta bort organisationsnamn eller annan avsldjande
information sa som antal kommuner i det studerade lanet.

3.2 Tematisk analys

Intervjuerna analyserades genom tematisk analys enligt processen beskriven av
Braun och Clarke (2006). Braun och Clarke menar att tematisk analys kan
betraktas som “en konstruktivistisk metod som undersoker pa vilka sétt
handelser, verkligheter, betydelser, erfarenheter och sa vidare &r effekterna av en
méngd diskurser vilka opererar i samhéllet” (2006, s. 81, egen @versattning).
Baserat pa den beskrivningen bedémdes tematisk analys vara en passande
analysmetod for denna studie da syftet var att underséka skillnaderna i olika
berattelser fran interorganisatoriska krishanteringskontexter.
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Med grund i studiens konstruktivistiska perspektiv maste forfattarens aktiva roll i
tolkningen av intervjudata betonas. De teman som presenteras ska darfor inte
betraktas som upptackta, da detta antyder att teman skulle ligga och passivt vanta
i den rda datamangden. Istéllet bor teman betraktas som verktyg konstruerade av
forfattaren for att kommunicera ménster i data till 1asaren.

Braun och Clarke (2006) beskriver sex olika faser eller steg for att genomféra en
tematisk analys. | Tabell 2 aterfinns en 6versiktlig beskrivning av respektive fas.
Dessa ska inte betraktas som sex stycken pa varandra foljande steg i en linjar
process. Tematisk analys &r snarare en rekursiv process” dér forskare ror sig
fram och tillbaka efter behov” (Braun & Clarke, 2006, s. 86). Den faktiska
analysprocessen beskrivs i avsnitt 3.2.1.

3.2.1 Procedur

Steg 1: Bekanta sig med sina data. Braun och Clarke (2006) och Linell (1994)
menar att transkribering &r en process av tolkning och analys i sig sjalv.
Resultatet ska betraktas som en representation av utvalda aspekter fran den
ursprungliga inspelningen, ett verktyg for fortsatt analys. Linell betonar vikten av
att valja transkriptionsniva i relation till syftet med analysen.

For denna studie ar vad som sédgs, snarare an hur det ségs, av huvudsakligt
intresse. Intervjuerna har darfor transkriberats pa en niva i likhet med vad Linell
(1994) kallar bastranskription (aven kallat ortografisk transkription). Det
innebdr att transkriptionen &r ordagrann, stavningsnormerad och replik-
organiserad. Da det bedémdes av vikt for yttrandets betydelse adderades aven
noteringar om tempo, betoning och skratt utifran Linells (1994) foreslagna
notationsstandard.

Steg 2: Generera initiala koder. I analysens andra steg anvandes en
kombination av papper och penna samt programmet Nvivo 12. Alla
transkriptioner skrevs ut och lastes igenom en i taget. Passager som bedémdes ha
potentiellt varde markerades och fargkodades. Associerade koder skrevs i
marginalen. De markerade passagerna grupperades sedan utifran tillskrivna
koder med hjélp av Nvivo 12. Det extra steget att skriva ut och markera passager
med Gverstrykningspenna var enbart grundat pa forfattarens personliga
preferenser.

Steg 3: Soka efter teman. | det tredje steget fordes varje kod over till en enskild
post-it. Att sortera koderna fysiskt var dven det ett beslut baserat pa personlig
preferens och upplevelsen att den fysiska representationen fungerar som kognitiv
avlastning och saledes forbattrar forutsattningarna for att producera en analys av
god kvalitet. Post-it-lapparna sattes forst upp slumpvis pa en vagg och flyttades
darefter omkring i en iterativ process till dess att grupperna av lappar motsvarade
en uppsattning initiala teman.
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Steg 4: Granska teman. Den initiala uppsattningen teman granskades i tva steg.
Forst lastes alla kodade utdrag for respektive tema. Nagra justeringar genom-
fordes tills varje tema beddmdes sammanhéangande och de olika temana inte
Overlappade varandra.

Darefter lastes samtliga transkriptioner igenom i sin helhet ytterligare en gang.
Nagra ytterligare utdrag kodades for att potentiellt anvandas i rapporten. Darefter
beddmdes den tematiska kartan vara representativ for dataméngden.

Steg 5 & 6: Definiera och namnge teman och producera rapporten. Steg 5
och 6 genomfordes gemensamt pa ett satt dar forfattaren rorde sig fritt mellan att
vélja utdrag till temabeskrivningar, definiera kdrnan i varje tema och undertema
samt namnge dessa teman. | enlighet med Braun och Clarkes (2006)
rekommendation gick forfattaren terkommande tillbaka till steg 3 och 4, flyttade
omkring post-it-lappar med koder for att fortydliga syftet och innehallet for varje
tema. Denna iterativa process pagick till dess att forfattaren ansag temana
representativa for de viktigaste aspekterna i dataméngden i relation till studiens
forskningsfragor.

Tabell 2. Sex faser i tematisk analys, anpassade fran Braun och Clarke (2006).

Fas Processbeskrivning

1. Bekanta dig med dina data Transkribering av data (om nédvéandigt),
lasning och omlasning av data, notera
initiala idéer.

2. Generera initiala koder Kodning av intressanta aspekter i data pa

ett systematiskt satt genom hela
dataméangden, sammanstallning av data
relevant for respektive kod.

3. Sok efter teman Sammanstallning av koder till potentiella
teman, gruppering av all data av relevans
for respektive tema.

4. Granska teman Kontroll huruvida initiala teman fungerar i
relation till de kodade utdragen (Niva 1)
samt hela datamangden (Niva 2),
generering av en tematisk karta av
analysen.

5. Definiera och namnge teman Kontinuerlig analys for att férfina detaljerna
i varje tema och den dvergripande
berattelsen som analysen beréttar,
generering av tydliga definitioner och namn
for varje tema.

6. Producera rapporten Den sista mdjligheten till analys. Val av
levande, dvertygande exempel, slutlig
analys av valda utdrag, relatering av
analysen tillbaka till forskningsfragorna och
litteraturen, produktion av en vetenskaplig
rapport av analysen.
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Studiens resultat presenteras i detta kapitel i tre teman som genererades genom
tematisk analys av intervjudata. Resultatredovisningen &r en forkortad och delvis
vidareutvecklad version av de resultat som redovisades i den ursprungliga
uppsatsen (Herkevall, 2021), vilken innefattade fyra teman. Det forsta temat,
Gréansberéttelser (4.1), har utdkats med en beréttelse om vaccinationsinsatsen i
jamforelse med uppsatsen, detta for att tydliggora konceptet.

Tabell 3. Oversikt och sammanfattningar av de teman som presenteras som resultat av

den tematiska analysen.

Tema

Sammanfattning

4.1 Gransberattelser

4.2 Begreppet samverkan

4.3 Interorganisatoriska
samverkansstrukturer

Temat illustrerar konceptet
gransberattelser med tva grova skisser.
Syftet ar att visa hur grénsberattelser
kan nyttjas for att forsta vilka olika
antaganden som ligger till grund for
utmaningarna i samverkan samt hur
samverkan kan ligga till grund for
anpassad krisrespons.

Temat illustrerar skillnaderna i
forstaelse och definitioner av begreppet
samverkan i den studerade kontexten.
Varje aktor verkar formulera sin syn pa
samverkan i termer av aktiviteter och
forvantade utfall i sin egen ordinarie
verksamhet. L&nsstyrelsen som ar mer
administrativ i sin verksamhet kan till
exempel se informationsutbyte och
uppdaterade lagesbilder som syftet
med samverkan medan regionen som
ar mer operativ i sin verksamhet
snarare ser den kommunikationen som
en forutsattning for att etablera
anpassad krisrespons genom
samverkan.

Temat beskriver tre olika typer av
interorganisatoriska
samverkansstrukturer som har spelat
viktiga roller i hanteringen av Covid-19.
Strukturerna ar distinkta i sina
skillnader, men de uppvisar aven
viktiga relationer, dar etablerade
strukturer kan betraktas som
mojliggdrare av nya, adaptiva
strukturer.
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Varje tema beskriver mdnster som identifierats i intervjudata, och avslutas med

en sammanfattning av temat som helhet. Det empiriska underlaget for respektive
tema illustreras med utdrag ur intervjutranskriptionerna. Utdragen har redigerats
for okad lasbarhet, med forsiktighet for att inte dndra betydelsen. Varje utdrag ar
indexerat tillbaka till den ursprungliga transkriptionen enligt notation i Tabell 5.

Tabell 4. Notation for referenser till utdrag ur intervjutranskriptioner.

Deltagare

Regionrepresentanter R1-R3

Kommunrepresentanter K1-K2

Lansstyrelserepresentant LS1

Intervjuledare IL

Indexering

IntervjuNr.RadNr.Talare: Utdrag
4.1 Gransberattelser

Gransberattelser kan forstas som synteser av olika organisationers berattelser om
en handelse eller utmaning. Varje organisation kommer att aterberétta ett
héndelseforlopp ur sitt perspektiv, med olika detaljer och olika uppfattningar om
vem som gjorde vad, och vilka handelser som hade vilka effekter. En grans-
berattelse satter samman dessa perspektiv for att uppna en helhetsbild av
situationen och vilka utmaningar som uppstod och varfor. | detta avsnitt
presenteras tva exempel pa sadana gransberéttelser grundade i intervjudata.

4.1.1 Skyddsutrustning

En av pandemins férsta utmaningar var att tillgodose forsérjningen av skydds-
materiel i sjukvards- och omsorgsverksamheter till foljd av en drastisk 6kning i
forbrukning. Regionernas och kommunernas sjalvstyre innebar att alla
organisationer till en borjan behdvde tillgodose sina egna behov, vilket skapade
en sorts kapplopning. Genom existerande samverkansnétverk mellan
kommunerna i lanet forsokte man att hjélpas at i den utstrackning som gick.
Forutsattningarna blev snabbt ohallbara nar sjukhusen prioriterades fran
leverantorshall och kommunerna blev nekade sina ordrar.

I2.153.K1: ”NEJ, ni far inget. For det ska sjukhusen
ha.”

Genom kommunernas berattelser i den regionala samordningsfunktionen blev det
allt tydligare for regionen att de behdvde dela med sig av skyddsmateriel. Det var
inte helt oproblematiskt da regionens forrad ocksa var begransat. Forst nar
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regionen kande sig nagorlunda trygg i sin egen forsorjning kunde de borja stétta
kommunerna och mota behovet av att koordinera materiel pa regional niva. Det
var vid det hér laget tydligt att majoriteten av patienterna som behévde akutvard
for Covid-19 var kommunernas brukare i den aldre befolkningen. Regionen och
kommunerna behovde arbeta gemensamt for att skydda de mest sarbara och pa sa
satt halla nere vardbelastningen pa en hanterbar niva.

I3.413.R2: vi jobbade ju for att sidkerstidlla vart eget

férst och framst, vi var ju tvungna att gdra det pa nat

sdtt. Men sen kande vi ju verkligen att det var varat

ansvar att ocksa bidra till kommunernas skyddsutrustning

for att om vi kunde minska smittan pa &ldreboendena sa
kom dom inte in till sjukhusen.

Att koordinera regionens samlade materiel mellan bade kommuner och region
var daremot en administrativ utmaning som regionen saknade kapacitet for.
Regionen vande sig darfor till lansstyrelsen for hjalp. Lansstyrelsen upprattade
en funktion for att samordna information om kommunernas materielbehov.
Lansstyrelsen som vanligtvis inte arbetar med sjukvardsfragor saknade
kompetensen att tolka informationen och prioritera distribution av materiel.
Lanets storsta kommun atog sig att skapa och driva ett centrallager for
skyddsmateriel fran vilket distributionen av materiel kunde skotas. Eftersom
kommunen var en av de behdvande organisationerna fanns tillracklig kunskap for
att bidra i prioriteringen av materiel.

16.197.LS1: det var ju inte sa att vi kunde kdpa in

materialet utan vi sa&g till att kommunerna samverkade

med varandra och efter ett tag ddr sa& tog [den stdrsta

kommunen] pa sig att ha ett gemensamt lager for det som

képtes in gemensamt da. Men var roll var ju ocksa som

sagt det hdr med att samla in uppgifter om dom akuta

behoven i kommunerna, framforallt i bdrjan innan vi hade

det hdr (material i lagret). Och att skicka san begaran
till Socialstyrelsen varje vecka.

Léansstyrelsens sammanstallningar av kommunernas materielbehov fungerade
aven som underlag for kontakt mot den nationella nivan dar Socialstyrelsen sa
smaningom etablerade en nationell samordningsfunktion for skyddsmateriel.
Lansstyrelsen skickade flera sammanstallningar i veckan som underlag for att
aska mer material till lanets vard och omsorgsverksamheter. Pa sa sétt kunde
regionen avlastas ytterligare i arbetet med att forse kommunerna med materiel.

41.2 Vaccination

Den initiala vaccinationsinsatsen prioriterade den &ldre befolkningen som
drabbades varst av infektioner med Covid-19. En stor del av dessa individer
bodde antingen pa sarskilda boenden eller saknade majlighet att ta sig till en
vaccinationsplats och behdvde darmed vaccineras i hemmet. De flesta av dessa &r
i vardagen hemtjanstbrukare och/eller hemsjukvardspatienter, tjansttagare hos
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verksamheter som bada sker genom kommunernas forsorg. Samtidigt var det
regionen som hade det dvergripande ansvaret for att genomfora vaccinations-
insatsen. Saledes kom den inledande fasen av vaccinationsinsatsen att bygga pa
samverkan mellan kommunerna och regionen. Kommunerna valde ut tre
medicinskt ansvariga sjukskdterskor att representera samtliga lanets kommuner,
vilka sedan samverkade med representanter fran regionens sarskilda sjukvards-
ledning med sérskilt ansvar for vaccinationsinsatsen.

Samverkan mellan region och kommuner var egentligen inte ny for pandemin.
Den kommunala hélso- och sjukvardsverksamheten har inga lakare i sina egna
organisationer. Nar behov uppstar bistar darfor regionen med lakare fran primar-
varden som rondar pa sarskilda boenden och besoker patienter i hemmet.

I vardagen sker denna samverkan pa lokal niva, d.v.s. mellan enskilda kommuner
och vardcentraler. Nu skulle de kommunala aktorerna pa lokal niva samverka
direkt med regionens sarskilda sjukvardsledning. Det visade sig vara en stor
utmaning.

I3.310.R2: sa forsokte vi med alla méjliga rutiner att
komma nédrmare varandra och sa. Men vi koérde fast dar
hela tiden.

Kommunernas uppfattning var att utmaningarna grundade sig i att regionen hade
svart att forstd kommunernas verksamhet. | och med att kommunens vard- och
omsorgsverksamhet inte utgar fran egna lokaler kravs en annan organisation och
logistik jamfort med regionens sjukvardsverksamhet.

I4.198.K2: det fungerar valdigt olika pa Regionen och i
kommunens h&lso- och sjukvard och det tror jag i bdrjan
var svart att férstd att det ser sa annorlunda ut.
Alltsa vi har ingen steril miljd inom fyra vaggar utan
den kommunala h&lso- och sjukvarden ser sa pass mycket
annorlunda ut [..] Jag tror det har varit en utmaning for
regionen ocksa. [..] Det kraver en annan logistik for hur
den hdr processen ska ga till.

Regionen menade & sin sida att detta &r ndgot man har god forstaelse for. Den
stora utmaningen ur deras perspektiv var ett upplevt motstand fran kommunerna
att nyttja den organisation och logistik som de redan har pa plats for att
genomfora vaccinationen sa effektivt som majligt.

I3.300.R2: Vi har hemtjdnsttagare som &r kommunens
ansvar, alltsa de med hemtjanst. Men sa& finns det
hemtjansttagare som inte kan ta sig till vardcentral for
att vaccineras. Kan hemsjukvardens skoéterskor, alltsa
kommunens skoterskor aka hem till de har da for att
vaccinera? Nej. For da a4r de inte i deras vard [..] utan
dad a&r de bara i omvardnad alltsa i hemtjanst, de har
bara service.

Regionen tvingades lara sig om de juridiska forutsattningarna for hemsjukvérd
och har med tiden accepterat att det inte handlar om en ovilja att hjélpa till.
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Hemtjanst och hemsjukvard regleras av olika lagrum. Hemsjukvard regleras
genom vardrelation, vilket innebar att kommunens sjukskoterskor enligt lag
enbart har ratt att behandla patienter de har en upprattad vardrelation till.

I praktiken har det medfért smatt absurda situationer. Exempelvis kunde en
skdterska som vaccinerat en patient i hemmet tvingas 1amna patientens partner,
som ocksa var i riskgrupp, ovaccinerad pa grund av att vardrelation saknades.

I5.295.R3: jag har lart mig massor pa den hiar pandemin
kan jag sdga hur kommunerna funkar ocksad. Det &r
hemtjansttagare som inte kan ta sig till vardcentral.
Det ar hemsjukvardstagare, sa det ar tva olika grupper
det hdr men det ar kommunens patienter eller brukare
eller vad vi nu ska sdga. Dar det star ganska tydligt
att kommunen har ansvar fér de som man har sjukvdrd for,
det ar alltsa hemsjukvdrdspatienter. Sa de sidger att ”ja
men det dr klart att vi ska vaccinera de i hemmet”. Men
hemtjdnsttagare som de ocksad &r ansvariga for men inte
har en vardrelation till vdgrade de att: ge vaccin till

Regionen har darfor fatt satta upp en egen hemsjukvardslogistik for att vaccinera
dem som inte har hemsjukvard genom kommunen. For att kunna genomféra detta
har kommunen behovt bistd med information om hemtjansttagare som inte kan ta
sig till vaccinationsplatser sjélva. P& grund av datahanteringslagar (t.ex. GDPR)
har den informationsdelningen inte kunnat ske éver mejl, utan nya sétt att dela
information har behdvt etableras. Regionen planerade sedan sina mobila
vaccinationsteam utifran de listor de fick, vilka visade sig vara felaktiga. Bland
annat fanns brukare som lyckats ta sig till vaccinationscentraler pa egen hand och
brukare som avlidit fortfarande med i underlaget. Bristerna i informations-
hantering resulterade saledes i att regionen slésade resurser pa insatser som inte
behdvdes.

Samverkan mellan kommuner och region fungerade i manga avseenden ganska
daligt och tog valdigt mycket tid — trots att samverkan mellan primarvard och
hemsjukvard finns i vardagen. Néar intervjuerna genomfardes var merparten av
vaccinationer i hemmet utférda. Trots det verkade det fortfarande vara
problematiskt att komma Gverens om hur det ska utforas pa basta sétt.

I5.340.R3: Hade vi, hade vi gjort som vi tyckte fran
boérjan att hemsjukvarden istédllet hade tagit sina
hemtjanstpatienter eller hemtjanstbrukare som de kallar
det f6r, med den organisation man redan hade byggt upp
sd& hade vi sparat hur mycket resurser som helst 1
SAMHALLET.
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4.2 Begreppet samverkan

Ett dvergripande syfte med studien var att undersoka interorganisatorisk
samverkan under pagaende krishantering. Det visade sig att en sadan
undersokning inte kan fokusera enbart pa hur samverkan genomfors, utan maste
borja i en kartlaggning av hur krishanteringsaktorer ser pa samverkan som
begrepp och aktivitet.

Det har temat fokuserar pa utmaningen i att synliggora olika antaganden om vad
samverkan innebér i termer av aktiviteter och malsattningar. Intervjudeltagarnas
berattelser tyder pa att samverkan betraktas som framgangsrik nar resultatet
ligger i linje med den egna organisationens ordinarie verksamhet. Lansstyrelsen
ar i huvudsak en administrativ myndighet och har dven haft ett huvuduppdrag
under pandemin som syftat till att samla in och sammanstélla lagesinformation
fran olika aktorer till samlade lageshilder. Saledes ligger deras fokus i samverkan
pa informationsutbyte.

16.238.LS1: Alltsa mycket har ju handlat om att samla in

underlag till l&dgesbilderna. Regeringen och MSB
efterfragar ganska mycket information kring det har. Sa

det har varit [..] ja men att bygga upp det och att halla
det igang dar liksom kommunerna ska leverera
information.

Regionen har i sin roll som vardutdvare ett tydligare praktiskt fokus. Fran deras
hall betraktas informationsutbyte inte som samverkan i sin egen ratt, utan som ett
forsta steg mot att nd samverkan. Det har skapar en spanning mellan den
traditionellt administrativa lansstyrelsen och den praktiskt fokuserade regionen.
R1 illustrerar upplevelsen genom en liknelse med en skadeplats:

I1.737.R1: informationsdelning &r ju om jag da som
ambulanspersonal hittar en patient som behdver béaras
bort till en ambulans. Jag hittar patienten, jag
informerar om att jag behéver ldgga den har patienten pa
baren och jag behéver bara bort den till ambulansen. [..]
s& berdttar jag det for polisen och raddningstjdnsten
och sa& star de bredvid och tittar ”“amen det later
jobbigt, sdg till om ni behdver nat”. Typ sa. Och tittar
pa mig som ensam ambulansfdrare ndr patienten ligger pa
marken. Samverkan, enligt min definition, det &r ju da
att polisen eller raddningstjéansten, vilket ocksa sker
pad operativ niva, fattar tag i fotadndan p& den dar baren
och hjalper mig att bédra bort patienten till ambulansen.
Ar du med? D& har vi samverkat. P& strategisk niva blir
det valdigt ofta ”&e men, den har patienten behodver
baras bort”. ”Aa, aa okej, tack ska ni ha”. [..] vi
informerar om att det hdr &r en utmaning vi har men vi
hjdlps faktiskt inte at att 1ldsa det.

Taget ur sin kontext kan det se ut som att R1 ger uttryck for en syn pa samverkan
som stdmmer bdttre éverens med MSB:s (2018) definition av samarbete. En mer
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rattvis tolkning av R1:s beréttelse &r att samverkan behdver bedémas i ljuset av
utfallet. Informationsdelning &r den centrala aktiviteten i samverkan, men
informationsutbytandet kan betraktas som samverkan forst nar effekterna
inriktning och samordning har uppnatts — alltsa val i linje med hur MSB
definierar de inb6rdes forhallandena mellan begreppen. Den utmaning som
illustreras i ljuset av denna tolkning &r bristande samforstand kring malet med
samverkan, vilket skapar den frustration som R1 ger uttryck for.

Att interorganisatorisk samverkan maste starta i en gemensam bild av malet och
syftet med samverkan kan lata uppenbart. Trots detta tyder resultaten fran den
har studien pa att en sadan forstaelse inte bara ar svar att etablera — det gloms
ofta bort att ens forsoka. Det har &r inte ny information. MSB (2018) har gjort
omfattande forsok att rada bot pa det har problemet med en gemensam
terminologi fér samverkan i krishantering. Dessvérre dr upplevelsen att
dokumentet fatt dalig spridning bland utévare och darfor haft liten effekt.

I5.541.R3: det &r VALDIGT FA, 2019, 2020, 2021 som

faktiskt sitter hogt upp i organisationerna, som har en

aning om vad gemensamma grunder &ar. [..] att en brandman

inte kdnner till gemensamma grunder det kan jag kopa.

Men en rdddningschef som inte kdnner till gemensamma

grunder, da har vi inte natt vara mal. [..]

implementeringen av gemensamma grunder tycker jag var
under all kritik

Konsekvensen av att inte lyckas etablera en gemensam utgangspunkt for
samverkan &r ofta att de involverade organisationerna fastnar i informations-
delning om sina respektive utmaningar och aldrig kommer vidare till att hitta
I6sningar dar man kan hjalpas at att 16sa problemen.
I3.689.R2: man kommer till ett mote, man &r ifrdn olika
organisationer, man ska 1l6sa en uppgift och sen sa

rapporterar alla av hur man har det och sa konstaterar
man att det har var besvarligt.

42.1 Sammanfattning

Samverkan tenderar att definieras i ljuset av egna erfarenheter och den egna
organisationen. Det innebar att exempelvis lansstyrelsen som har ett stérre
administrativt fokus, kan ndja sig med samverkan som avrapportering och
faststallandet av gemensamma I&gesbilder, medan mer praktiska organisationer
som regionen anser att samverkan uppnatts forst nar en gemensam praktisk
I6sning pa ett gemensamt problem etablerats. Nér en sadan etablering gloms bort
eller det misslyckas med att etablera en gemensam syn pa vad samverkan ska
innebéra tenderar samverkan att fastna i kommunikation.
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4.3 Interorganisatoriska

samverkansstrukturer

| detta tema beskrivs tre olika typer av samverkansformer som anvénts under
pandemihanteringen. Dessa innefattar bade mojliggérande strukturer som fanns
fore pandemin samt emergenta strukturer som formats genom anpassning till
Krisens utmaningar.

43.1 Etablerade samverkansstrukturer i vardagen

Samverkan ar inte unikt for krishantering utan pagar kontinuerligt i den dagliga
verksamheten. Kommunerna inom lanet samverkar exempelvis i olika natverk,
genom vilka de delar kunskap, lardomar och resurser baserat i specifika
funktioner, roller eller uppdrag. Under pandemin har aktiviteten i natverk med
fokus pa vard och omsorgsfragor okat markant i relation till utmaningar som ar
nya for samtliga inblandade.

I2.175.K1: Socialcheferna i alla [..] kommuner dom &r med

i ett Socialchefsndtverk. Och dar kan det vara ungefar

en gang i madnaden varannan vecka har dom men det

intensifierades nar pandemin bdrjade (sa att) man skulle
liksom l&dra varann och hjdlpas at

Samverkansstrukturer som fungerar vél i vardagen har god potential att vara till
hjalp vid kriser. Det bygger pa att det finns en tydlighet i samverkansstrukturens
syfte och att kommunikationen utvecklats sa att de deltagande aktorerna har en
god forstaelse for varandra. Nar det galler samverkan mellan likvérdiga
funktioner i olika kommuner kan det férvéntas att forutsattningarna ar goda for
att uppna denna dynamik. Nar organisationerna som ska samverka har liknande
uppdrag och utgangspunkter ar perspektivskillnaderna rimligtvis inte jattestora.

Samverkansstrukturer mellan olika typer av organisationer verkar daremot,
utifran studiens beréattelser, lida av liknande utmaningar i vardagen som vid kris.
Detta framtrader i berattelsen om samverkan mellan primarvarden (vardcentraler
i regionens regi) och hemsjukvarden (kommunal verksamhet) kring vaccination.
Hemsjukvarden dr beroende av primarvardens lakare for bland annat utskrivning
av mediciner till brukarna i hemsjukvarden. Regionen och kommunerna hade
fram till pandemin inte hittat nagra tydliga former for att hantera mandat-
fordelning och ansvar i relation till de olika lagrum man har att forhalla sig till.
Nar pandemin slog till blev de tvungna att hitta Iésningar pa detta, vilket ledde
till fordrojningar i att anpassa responsen till krisens forutséttningar jamfort med
de samverkansformer som fungerade val innan pandemin.

I3.606.R2: <de samverkansbekymmer> man har i vardagen

(.) de blir bara védldigt synliga och vidldigt patagliga.

For det har ar inga nyheter egentligen [..] man kan

liksom inte ha saker och ting i vardagen som gnager for
det LOSER SIG INTE i en kris.
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4.3.2 Forplanerade samverkansstrukturer i
krishanteringssystemet

Det regionala krishanteringssystemet ar uppbyggt kring en central samordnings-
funktion som samlar representanter fran alla inblandade krishanteringsaktorer.
Den regionala samordningsfunktionen mojliggor att snabbt paborja en gemensam
krisrespons genom forbestdmda kommunikationsvagar och roller, i vilken lans-
styrelsen har ett sammankallande ansvar. Trots pa forhand dverenskomna former
finns utmaningar for denna samverkansstruktur. Regionen ér till exempel av
uppfattningen att lansstyrelsen dréjde i att anta sitt sammankallande ansvar vid
pandemins bérjan.

I5.106.R3: innan krisen kom [..] sa tycker jag att
lansstyrelsen har haft en bra och tydlig roll i vardagen
dar man kallar till samverkansméten [..] Men jag tycker
att det fallerade en del nar krisen kom. [..] det var en
san har typisk samverkansdel som jag trodde skulle funka
innan krisen kom, som vi har sett nu inte riktigt
funkade da.

Ur lansstyrelsens perspektiv finns det en logisk forklaring. Halso- och sjukvard
ar inte en del av lansstyrelsens ordinarie uppdrag. Saledes var deras roll langt-
ifrdn sjalvklar i inledningen av vad som i huvudsak betraktades som en héalso-
och sjukvardskris.

I16.529.LS1: man brukar ju sdga att lansstyrelserna
hdller pa med allt utom halso- och sjukvard och
skolfragor. Alla andra liksom sektorer eller alla andra
politikomradden finns ju med i la&nsstyrelsernas ordinarie
uppdrag. Men just dem tva gdr ju inte det s& [..] hela
det har vard och omsorg ar ju ganska nytt for
lansstyrelsen ocksad att samverka kring och f& en aktiv
roll i ocksa.

Ytterligare en utmaning i den regionala samverkanskontexten kan forstas som en
konsekvens av att alla deltagande aktorer behaller sin egen bestimmanderatt
aven under kriser. Bestdammanderétten innefattar att sjalv bestdmma vem som ska
skickas som representant till samordningsfunktionen, vilket ofta resulterar i en
ojamn representation av mandat i samverkan. Eftersom samtliga 6verens-
kommelser som fattas i samverkan maste godkannas och fattas beslut pa i varje
enskild organisation for att omsattas i praktiken kan skillnaderna i representerade
mandat fa betydande konsekvenser.

I1.789.R1: gemensamt mellan kommun och l&nsstyrelserna
och regionerna tog fram ett férslag pa (.) att man
behévde [..] snabbt etablera ett korttidsboende foér
kohortvard av [..] positiva Covid-patienter alltsd dom
<Covid-smittade> som inte behdvde sjukhus utan som
kanske skulle racka med kommunal omsorg men det var ett
sant tydligt exempel pa& ndr dom som hade férberett
arbetet inte hade tillrackligt mandat i den egna
organisationen. For ndr de hogsta beslutsfattarna hoérde
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det forslaget s& skoét man ner det och sa att den héar
frdgan har forberetts pa fel satt. Och s& gick det en
manad och sen var det ndn annan som sa ”“vi borde ha ett
korttidsboende fér Covid-patienter”. D& [..] sldr man ju
huvudet i vdggen lite ”“amen det sa vi ju foér en manad
sen. Vi hade ju kunnat ha det hdr boendet etablerat nu
om vi hade tagit det beslutet redan da.”

R1 beskriver i det foregaende citatet ett konkret exempel pa en typ av krock som
uppstar mellan anpassningsorienterad krishanteringspersonal och direktérerna
med det byrakratiska ansvaret. Den dynamiken har forstarkts under pandemin,
nér den ordinarie verksamheten har tvingats integreras med krishanterings-
verksamheten pa nya satt.

I6.501.LS1: den samverkan som vi har inom
krisberedskapsomradet [..] det &r ju (.) bara en viss typ
av manniskor som har varit inblandade i den det &r ju
bara de som &r krisberedskaps- eller
beredskapssamordnare pa& kommunen [..] men i Ovrigt sa ar
det [..] Ju ndnting som sker bredvid, som den vanliga
verksamheten aldrig kommer i kontakt med [..] det gdller
ju att liksom dka kunskapen fran det ena till det andra
liksom om samverkansformer eller vad som behéver uppnds
s& att [..] det inte blir konkurrens [..] Att det liksom
galler att gifta ihop de olika varldarna

Covid-19-pandemins karaktdr har tvingat fram anpassningar i verksamheter som
vanligtvis pagar parallellt med krishantering. Det har inneburit att beslutsfattande
i krishanteringsfragor har hamnat i handerna pa personer utan tidigare erfarenhet
av sadant arbete. Nar de tvingats till att fatta beslut i regelméssiga grazoner tyder
berattelserna fran intervjustudien pa att det beslut som inneburit minst risk for att
bryta mot regler valts, snarare an det som i stunden verkar mest effektivt for att
hantera krisen.

4.3.3 Emergenta samverkansstrukturer

Olika typer av pa forhand etablerade och planerade interorganisatoriska
samverkansstrukturer har visat sig vara anvandbara som grunder for kris-
hantering. Daremot kan dessa bara hantera en begransad méangd variation.
Pandemin har medfort en mangd nya problem pa samhallsévergripande niva,
vilket har tvingat fram emergenta samverkansstrukturer — nya samverkansformer
som formas i respons till nya problem som inte faller naturligt inom nagon aktérs
ansvarsomrade. Figur 3 illustrerar ett antal av de emergenta strukturer som
skapats under hanteringen av Covid-19. Strukturerna for skyddsmaterial och
vaccination beskrevs mer utforligt genom gréansberéttelser i 4.1. Dessa strukturer
formas med grund i samverkan i den regionala samordningsfunktionen och
etableras i tre identifierade steg.
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Figur 3. Exempel pad emergenta samverkansstrukturer som formats i respons till olika
utmaningar under Covid-19-pandemin med grund i den regionala samordningsfunktionen.

1. Identifiera behov och méjligheter for nya samverkansstrukturer. Det
forsta steget innebdr att identifiera utmaningar och problem som kan eller bor
hanteras gemensamt. Detta &r den regionala samordningsfunktionens viktigaste
funktion. Att ta sig forbi ren informationsdelning till att faktiskt identifiera
mojligheter for gemensam respons ar svart, bland annat pa grund av svarig-
heterna i att forsta hur andra aktorers kompetenser kan komma till nytta.

I5.268.LS1: det har ju vart en liksom diskussion hela

tiden, hur vi skulle kunna stddja regionen och regionen

kanske inte har sett, att ”“ja men vad kan lansstyrelsen
gdéra”.

2. Sammanstalla ratt kompetenser. Nésta steg &r att identifiera vilka
kompetenser som ar nddvandiga for att 16sa uppgiften. Det handlar om att hélla
gruppen i den nyskapade funktionen sa liten och effektiv som majligt genom att
inte inkludera 6verflodiga kompetenser.

I2.58.K1l: fran borjan var jag sjdlv och skulle

representera alla kommuner tillsammans med en
socialchef. Men fdrsta motet kande jag ”“oj, vi kan inte
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ha en socialchef med vi maste ha mer medicinskt utbildad
personal” sa& da bad jag socialchefen att ta ett steg
tillbaka och sa tog vi in tva andra MAS [medicinskt
ansvariga sjukskoterskor] i lanet sa vi var tre stycken
med den medicinska kunskapen.

En generell uppfattning &r att en framgangsfaktor for emergenta samverkans-
strukturer ar att halla grupperna sma och spetsiga i sin kompetens samt att lita pa
vad gruppen kommer fram till. Upplevelsen &r att dessa forutséattningar leder till
snabbare beslutsfattande och handlande jamfort med samverkan i storre grupper.

I1.1155.R1: Att minska antalet individer och aktdérer pa
méten var en framgangsfaktor &r min analys.

3. Losa uppgiften. Nar en uppgift identifierats och en passande responsgrupp
satts ihop maste gruppen enas om hur uppgiften ska losas. Nar nya samverkans-
strukturer formas blir utmaningen att hitta en 16sning som fungerar inom ramen
for samtliga aktorers byrakratiska ramar och lagrum. De samverkansstrukturer
som formats under pandemin illustrerar tydligt utmaningen att forsta varandras
organisatoriska forutsattningar i samverkan. Utan att skapa en gemensam
forstaelse kan responsgruppen som formats inte 16sa den uppgift de fatt i uppdrag
att losa.

4.3.4 Sammanfattning

Pandemins skala och utdragna tidshorisont har medfort att krishanterings-
systemet behovt utdkas fran att 16pa parallellt med daglig verksamhet till att
integreras med ordinarie verksamhetsstrukturer.

Tre distinkta typer av samverkansstrukturer har identifierats som barande under
hanteringen av Covid-19. Den forsta syftar till etablerade samverkansstrukturer
mellan exempelvis kommuner som i den dagliga verksamheten syftar till att
utbyta erfarenheter, lardomar och resurser. Det sker huvudsakligen pa uppgifts-
eller kompetensbasis, dar personer med liknande roller fran olika kommuner
traffas regelbundet. Den andra typen ar krisspecifika samverkansstrukturer, som
pa regional niva etablerats i planeringssystemet for att stodja snabb etablering av
samverkan mellan berérda aktorer i hdndelse av kris. Den sista typen har i
rapporten kallats emergenta samverkansstrukturer och etableras i respons till
utmaningar som inte varit mojliga att forutse eller planera for. Det & genom
dessa strukturer som krishanteringssystemet kan mobilisera adaptiv krisrespons.
Emergenta samverkansstrukturer etableras i tre steg: (1) identifiera behov och
mojligheter for nya samverkansstrukturer, (2) ssmmanstélla ratt kompetenser och
(3) 16sa uppgiften.

38 (50)



FOI-R--5302--SE

5 Diskussion

Studien som beskrivs i denna rapport har i huvudsak utgatt fran tre
fragestallningar. Diskussionen i detta kapitel &r strukturerat utifran dessa tre
fragestallningar sa att varje fraga utgor en ram for att diskutera studiens resultat.
Diskussionen avrundas med en reflektion kring betydelsen av de antaganden och
avgransningar som legat till grund for studiens analys och resultat.

51 Gransberattelser

Hur kan gransberattelser skapas och nyttjas for att fanga och sprida
erfarenheter fran interorganisatorisk samverkan under kriser?

Malet med denna studie var att utveckla ett koncept for hur storytelling kan bidra
till larande av generella samverkansformagor for interorganisatorisk
krishantering. Utgangspunkten for studien var att berattelser skulle kunna
fungera som verktyg for att representera och sprida erfarenheter och lardomar
fran samverkansovningar och skarp krishantering i efterhand, vilket speglas i
fragestallningen. Intervjustudien utformades med syfte att testa denna idé genom
att lata representanter fran olika krishanteringsorganisationer beréatta sina
historier om den samverkan som pagatt under hanteringen av Covid-19.
Insikterna som framkommit genom att satta samman gemensamma berattelser
utifran intervjuerna ar en lovande indikation for att gransberattelser kan bli ett
anvandbart verktyg for larande av samverkansformagor.

| bearbetningen av den ursprungliga uppsatsen (Herkevall, 2021) och skrivandet
av den har rapporten har en idé vuxit fram om hur konceptet gransberattelser
kan vidgas till att fungera som véagledande princip fér kommunikation dven
under pagaende samverkan. Denna del av konceptet ar mer spekulativ och saknar
empiriskt stdd, men kan ses som nagot for framtida studier att undersoka.

5.1.1 Berattelser som kunskapsbéarare

| teorikapitlet framlyftes att styrkan med att anvanda beréttelser ligger i att de
samspelar med hur manniskor forstar varlden. Berattelser har i forskning pa
organisationer visats kunna bidra till att dela normer och vérderingar, bygga
fortroende och engagemang samt generera kanslomassig anknytning (Sole &
Wilson, 2002, s. 3-4). Vidare lyftes ett antal fallor med att anvanda storytelling
for larande, som sammantaget handlar om risken att forstarka enskilda perspektiv
pé bekostnad av helhetsbilden. | kontexten krishantering finns ytterligare risker
att ta hansyn till nér det géller att l&ra sig av erfarenheter och berattelser.
Quarantellli (1988, s. 382, egen Oversittning) lyfter att ’erfarenheter av en
enskild kris inte nddvandigtvis ar bra; det ar mojligt att lara sig ingenting alls,
eller &n vérre, lra sig fel laxor... Krigshistorier’ bidrar sdllan till militar strategi
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och taktik, ’krishistorier’ kan pa samma sétt lida brist pa anvéandbar information
och vara oanvandbara, 4ven om de ma vara dramatiska eller intressanta.”

Quarantellis (1988) varning belyser en viktig skillnad mellan storytelling for
underhallning och storytelling for larande. En berattelse med syfte att bidra till
larande behover tydliggora de aspekter som kan vara av varde for 6nskvart
larande. De gransberattelser som presenteras i avsnitt 4.1 &r en ansats att
illustrera detta. Berattelsen i 4.1.1 Skyddsutrustning belyser dels vilken forstaelse
av helhetsbilden som kan bidra till fungerande samverkan, men &ven det
upplevda behovet av att stabilisera situationen for sin egen organisation innan
fokus kan véndas mot samverkan kring helhetsbilden. Beréttelsen i 4.1.2.
Vaccination visar hur samordnade lésningar kan fordréjas nér de samverkande
organisationerna har svart att forsta varandras forutsattningar och nar det blir en
forskjutning av ansvar mot den ena organisationen snarare &n en situation dar alla
inblandade upplever jambdordigt ansvar och méjligheter till anpassning.

Det behdver ndmnas att vad som illustreras &r att beréttelser fungerar vél for
insikter om krishantering i vetenskapliga syften. Beréttelserna tydliggor effektivt
vilka problem som har stotts pa under hanteringen av covid-19, vilket i sin tur
gor det mojligt att jamfora mot tidigare forskning pa krishantering. Huruvida
berattelserna fungerar i pedagogiskt syfte for praktiker inom krishanterings-
omradet kraver fortfarande ytterligare studier. Berattelserna fran denna studie
kan eventuellt fungera som material for sddana vidare studier.

5.1.2 Berattelser som kommunikativt verktyg

Under studien véxte en idé fram om hur storytelling som kommunikativ praktik i
samverkan skulle kunna vagleda kommunikation mot praktiska lésningar av
krisens problem. Beréttelser har gemensamt att de bygger pa en tydlig struktur
(inledning/premiss, utmaningar, l6sning, slut) och klassiska rollfigurer
(protagonist, antagonist, hjélte, skurk, trickster osv.). Genom att ge samverkande
aktorer en enkel grundstruktur for kommunikation om problem kan dessa
undvika tendensen att fastna i informationsutbyte. Beréattelser som
kommunikationsverktyg kan pa detta vis mojligtvis framja mer proaktivt arbete.

En struktur for gemensamma berattelser i samverkan kan vara att deltagande
aktorer beskriver PROBLEMET: vad &r utmaningen som aktéren upplever;
BEHOQV: vilka delar behdver tas om hand for att komma till bukt med problemet;
LOSNING: férslag pa atgarder for att 16sa utmaningen; RESULTAT: hur tror
aktoren att utfallet kommer att bli med den foreslagna losningen. En sadan
struktur for kommunikation i till exempel regional samverkan skulle kunna
synliggora: vilka antaganden en aktor gor, vilka kompetenser aktéren anser sig
sakna for en given utmaning och pa sa vis Iamna majlighet for andra aktorer att
erbjuda hjalp. Harifran kan aktorerna forsoka narma sig varandras foreslagna
I6sningar tills en gemensam I8sning har hittats. Prognoser av vantade utfall av
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foreslagna losningar skapar aven grund fran vilken gemensamt och kontinuerligt
larande kan bygga.

Huruvida en sadan har anvandning av berattelser som kommunikativt verktyg
faktiskt kan ha en positiv effekt pa samverkan i krishantering ar nagot som
behdver studeras empiriskt. | dagslaget ar det bara en teoretisk idé. En férdel
med idén &r att den &r enkel att omsatta i praktiken och att den kan studeras i
samverkansovningar.

5.2 Interorganisatoriska granser
Hur kan interorganisatoriska granser beskrivas med systemsyn?

I den hér studien tilldelades interorganisatoriska granser en tvetydig definition pa
systemteoretisk grund. A ena sidan utgér granser verktyg for att definiera och
avgransa system och dess komponenter. Granser bestdimmer tillhérighet och
skillnader. A andra sidan behéver interorganisatoriska granser ocksa betraktas
dels som rorliga och i standig forandring, dels som en yta dar samverkan mellan
organisationer uppstar och pagar. Genom dessa samverkansaktiviteter forflyttas
och forandras granser kontinuerligt. Pandemin har tydliggjort detta genom de
olika temporara samverkansstrukturer som uppstatt i respons till nya utmaningar.

De interorganisatoriska granserna i krishanteringssystemet beskrevs i avsnitt
2.2.2 som granserna mellan offentliga organisationer enligt den svenska
forvaltningsmodellen. Det innebdr att granserna mellan organisationer, i
vardagen, ar skarpa och definieras av respektive organisations ansvarsomrade.
Det beskrevs vidare att granserna manifesteras i spraket i en interorganisatorisk
kontext (Linell, 1998). Intervjustudiens resultat stodjer detta, inte minst genom
skillnaderna i de deltagande organisationernas olika syn pa samverkan.

Vidare beskrevs krishanteringsférmaga som beroende av interorganisatorisk
anpassningsformaga, d.v.s. formagan att hitta gemensamma anpassningar genom
samverkan. Dynes & Aguirres (1979) modell for byrakratiska anpassningar
(Figur 2, s. 19) anvandes for att beskriva olika typer av anpassning. | huvudsak
bygger den svenska krishanteringen pa ett samspel mellan anpassningar av Typ
111 (Férlangning) och Typ IV (Emergent). Likhetsprincipen innebér en stravan
efter att i storsta mojliga man behalla vardagens organisationsstrukturer dven
under kriser. | ljuset av krishanteringsforskning kan detta anses vara en god
stravan, da grupper som &r vana att samverka i vardagen tenderar att ha battre
forutsattningar att samverka val aven i kriser. Darfor ar det 6nskvart att i den
man det &r mojligt hantera nya uppgifter med vad som i 4.3.1 beskrevs som
etablerade samverkansstrukturer, d.v.s. samverkansstrukturer som ar verksamma
i vardagen (Quarantelli, 1988, s. 383). For att en sadan ansats ska fungera kravs
aktivt samverkansarbete i den vardagliga verksamheten. Ur detta perspektiv kan
det rentav vara 6nskvért att det i vardagen finns uppgifter som faller mellan
aktorers respektive ansvarsomraden for att tvinga fram fungerande samverkan.
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Nar de pa forhand etablerade samverkansstrukturerna inte racker till behdver den
regionala samverkan strava efter att etablera emergenta samverkansstrukturer,
som beskrivna i 4.3.3. Emergenta samverkansstrukturer uppstar vanligtvis i
respons till utmaningar som ligger pa granserna mellan grupper som inte jobbat
ihop tidigare (Quarantelli, 1988) och ligger i ndgon man utanfér alla inblandades
ordinarie expertomrade, vilket medfor helt andra utmaningar jamfort med att
nyttja befintliga samverkansstrukturer. Att 16sa uppgifter i emergenta
samverkansstrukturer bygger darfor pa en larandeprocess dar deltagarna maste
lara sig att samverka med varandra samtidigt som de I&r sig tillrdckligt om
krisens natur for att hitta lésningar pa det problem de fatt i uppdrag att 16sa. Med
grund i den regionala samordningsfunktionen sker detta i tre steg: identifiera
behov och mojligheter for nya samverkansstrukturer, sammanstalla réatt
kompetenser och slutligen l6sa uppgiften.

5.2.1 Aktérsgemensamt sprak

Vikten av ett aktorsgemensamt sprak som grund for samverkan &r langt ifran en
ny insikt. MSB (2018) har lagt stora resurser pa att forsoka etablera en grund for
en gemensam begreppsapparat. Dock har MSB:s vagledande dokument inte fatt
Onskvard spridning (&n) och darmed bidragit ytterst lite i hanteringen av Covid-
19-pandemin. | intervjustudien framkom att det finns en tendens att tolka
samverkan i ljuset av sin egen organisations uppdrag och mal. Det antyder att en
gemensam begreppsapparat dr beroende av att man i en interorganisatorisk
kontext lyckas formulera gemensamma mal for samverkan, som ar 6verstallda
eller parallella med de enskilda organisationernas egna mal. Sadana ar svara att
definiera i ett beredskapsskede och behodver troligtvis arbetas med kontinuerligt
genom varje enskild krisrespons.

Utan en grund i gemensamt formulerade mal kommer definitionerna av begrepp
som inriktning, samordning, ledning och samverkan att forbli for abstrakta for att
vara praktiskt anvandbara i en interorganisatorisk kontext. Vid ndrmare
granskning av MSB:s (2018) definitioner (Tabell 2, s. 17) blir det svart att se hur
dessa ska kunna tolkas likadant av de olika organisationerna som varit
inblandade i pandemihanteringen. En formulering som exempelvis ”anpasshing
av aktiviteter och delmal sa att tillgangliga resurser kommer till storsta mojliga
nytta” Iamnar stort utrymme for individuell tolkning dér det &r naturligt att ha
olika syn pa exempelvis vad som &r storsta mojliga nytta i en given situation.
Denna studie har illustrerat en situation dér deltagande organisationer inte lyckas
kommunicera skillnaderna i forstaelse och tolkning av grundlaggande begrepp,
vilket resulterar i lasningar vid informationsutbyte snarare &n att na praktiska
I6sningar pa gemensamma problem.
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5.2.2 Interorganisatoriskt larande

I Gemensamma grunder skriver MSB att ”Lérande handlar...om en sluteffekt.”
(2018, s. 152). Det &r en problematisk syn pa larande for krishantering. Nar
larande betraktas som en sluteffekt gérs antagandet att man kan bli klar, att en
formaga kan vara fardiglard. Det antagandet fungerar bara i en statisk miljo, dar
uppgiften ar forutsagbar. Det enda som med sakerhet gar att veta om kriser ar att
de aldrig ser likadana ut, och darmed nastan alltid involverar olika samman-
sattningar av aktorer. Med den systemsyn och forstaelse av organisatoriskt
larande som varit utgangspunkten for den har studien har anpassad krisrespons
visats vara resultatet av en pagaende larandeprocess. Interorganisatoriskt larande
kan saledes forstas som den pagaende processen att forsta situationen och
varandra i en emergent (Typ IV) samverkansstruktur.

Interorganisatoriskt larande kan ocksa forstas som det larande som uppstar efter
genomford krisrespons. | sadana fall utgor interorganisatoriskt larande manga
instanser av organisatoriskt larande genom erfarenheter av interorganisatorisk
samverkan. Malet med denna form av larande kan forstas som att lara att lara,
d.v.s. 6ka den generella formagan i den enskilda organisationen att bidra till
anpassad gemensam Krisrespons genom att lara i stunden.

5.3 Lardomar fran Covid-19

Vilka lardomar fran interorganisatoriskt arbete under Covid-19-pandemin kan
synliggdras genom gransberéttelser och anvéndas for larande och utveckling i
det svenska krishanteringssystemet?

| arbetet med den tematiska analysen av studiens intervjudata hamnade mycket
fokus pa att ta fram specifika lardomar fran hanteringen av Covid-19-pandemin.
I den ursprungliga uppsatsen presenterades ett antal sadana lardomar, vilka
sedermera har visat sig vara mer &n 30 &r gamla. Ar 1988 skrev Quarantelli en
sammanstalining av forskningslaget gallande krishantering. Samtliga lardomar
som i uppsatsen presenterades som specifika fér pandemin lyftes av Quarantelli
(1988) som aterkommande problem och utmaningar vid hanteringen av
samhaéllskriser.

Quarantelli skriver att tre huvudsakliga samordningsproblem tenderar att uppsta
under samhéllskriser: (1) brist pa samsyn géllande betydelsen av samordning;
(2) anstrangd samordning mellan organisationer som arbetar med gemensamma
men nya krisrelaterade uppgifter; (3) svarigheter med att uppna 6vergripande
samordning under samhallskriser oavsett omfattning.” (1988, s. 382, egen
dversattning). Bristen pa samsyn gallande begreppen samordning och samverkan
har redan diskuterats i avsnitt 5.2.1. Anstrdngda relationer mellan samverkande
organisationer framtrader inte minst i beréattelsen om vaccinationsinsatsen.
Overgripande samordning ar vagt i sin betydelse, men framstar narmast som en
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fantasiidé i relation till den bild som Coronakommissionen (2021) malat upp av
Sveriges pandemihantering.

Vidare utmaningar for krishantering beskrivs vara brister i kommunikations-
processer- och fléden, utévande av beslutsmandat samt utvecklingen av
samordning och distribuerade ledningsfunktioner. Aven dessa utmaningar
demonstrerades och diskuterades tidigare i rapporten. Att de identifierade
lardomarna fran pandemin éverensstammer med forskningslaget ar 1988 ska inte
ses som nedslaende. Quarantelli (1988) forutsag det i sin text redan da, och den
hér studien starker hans antaganden — dessa former av samverkansproblem &r
ofrankomliga. De &r en naturlig del av manskligt samarbete i komplexa
situationer. Det behover repeteras och pdminnas om. FOrst nar detta accepterats
som ett faktum kan utredningsfokus skiftas fran att hitta ansvariga individer for
det som gar fel till hur kommande kriser kan hanteras battre. Nar det galler
pandemin finns potential att gora just det genom att titta pa hur problemen
manifesterat sig pa regional krishanteringsniva.

Kommunernas krisberedskap visade sig vara bristfallig under pandemin. Detta
betonas av saval kommun- som regionrepresentanter. Det kommer troligtvis av
att kommunernas verksamheter séllan &r involverade i att hantera kriser. Denna
lardom kan vidgas till att alla samhéllsbarande offentliga organisationer maste
dva anpassad krisrespons eftersom det inte gar att forutse vilka organisationer
som behdver vara delaktiga i kommande kriser.

Samverkan mellan regional och kommunal sjukvard maste starkas. | denna
studie har samverkan mellan region och kommuner utgjort ett konkret exempel
pa vad Qurantelli (1988, s. 381, egen dversattning) beskrivit enligt foljande:

Under perioder utan kriser ignoreras ofta vaga, otydliga eller dverlappande mandat och
ansvar. Under kriser ar det vanligtvis tvartom. Eftersom kriser ibland kraver omedelbara
handlingar och beslut kommer ofta oldsta juridiska problem till ytan vid krisens mest
intensiva perioder.

En av de viktigaste insatserna i krisberedskapssyfte, bortsett fran dvningar, ar att
arbeta aktivt med samverkan i vardagen. Uppmarksamhet pa problem och arbete
med att na valfungerande samverkan kan gora kritisk skillnad nér kriser uppstar.

Samverkan mellan ordinarie verksamhet och krishantering. Personal i
offentliga organisationer som inte arbetar primart med krishantering maste
involveras i krishanteringsévningar, dels for att vara bekanta med vad det innebar
att arbeta med anpassningar till annorlunda forutsattningar, dels for att kris-
hanteringspersonal ska fa dva att samarbeta med personer som inte har samma
erfarenhet och inte gér samma antaganden och tolkningar i relation till kriser.
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54 Metoddiskussion

For den har studien har ett antal antaganden och avgrénsningar gjorts som haft
betydelse for studiens resultat och slutsatser. | detta avsnitt foljer en diskussion
gallande de valda systemperspektivens betydelse for studiens resultat.

54.1 Systemsyn: krishantering som komplext adaptivt
system

De teoretiska perspektiv som véljs i en sadan har studie fungerar som ett filter —
en sorts analytiska glasdégon — genom vilket specifika aspekter av objektet som
studeras blir mer framtradande &n andra. Dessa val gors avsiktligt utifran en
medvetenhet om att studiens objekt besitter for hog grad av komplexitet for att
det ska vara mojligt att tacka in alla aspekter.

For den har studien valdes en syn pa det svenska krishanteringssystemet som ett
komplext adaptivt system (CAS, Johansson, 2020) framfor en syn pa kris-
hantering som uppdelad i tva separata system: ett planeringssystem och ett
responssystem (Eriksson & Hallberg, 2021). Dessa tva perspektiv innefattar en
avgorande skillnad i termer av antaganden som varit av vikt for resultaten i den
hér studien.

Utifran CAS-perspektivet (Johansson, 2020) finns inget separat krishanterings-
system — samhallets krishanteringsférmaga betraktas istallet som en emergent
effekt av interaktioner mellan de akttrer vars samhéllsbdrande funktioner
paverkas av den pagaende krisen. Vilka aktGrer som involveras beror av krisens
karaktar och omfattning och krishanteringsformagan blir saledes en samlad
effekt av samtliga samhallsbarande aktorers generella formaga att astadkomma
gemensamma lésningar tillsammans med olika aktorer — resultatet ar storre an
summan av delarna.

En syn pa krishantering som samspelet mellan ett planerings- och ett respons-
system (Eriksson & Hallberg, 2021) utgar fran antagandet att det finns ett
specifikt, konkret krishanteringssystem som utgér den svenska krishanterings-
formagan. Krishantering blir utifran detta antagande att betrakta som en
verksamhet som bedrivs parallellt med, och till stor del isolerat fran, de
involverade akttrernas ordinarie verksamhet.

Bada dessa perspektiv har sina fordelar och nackdelar, méjligheter och
begréansningar. Vilket perspektiv som &r mest anvandbart kan ocksa anses bero
pa krisens karaktar. Vid kriser med snabbare tidsforlopp, som exempelvis trafik-
olyckor, sker krishantering oftast med just ett separat responssystem baserat i pa
forhand etablerade planer. Pandemins omfattning har gjort en sadan ansats
omojlig, da formagan att anpassa ordinarie vard- och omsorgsverksamhet har
haft en direkt effekt pa skalan av den krisspecifika organisation som Kravts i
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akutvarden. Valet av CAS-perspektivet har medfort ett fokus pa vilka forut-
sattningar och utmaningar som paverkar formagan att astadkomma gemensamma
anpassningar i samverkan mellan ordinarie och krisspecifika verksamheter och
anses darfor som ett 1ampligt perspektiv for den hér studien.

5.4.2 Systemavgransning: Regional krishantering

| kapitel 2 faststalldes att systemet i fokus for analysen i den hér studien
avgransades till det regionala krishanteringssystemet i ett svenskt lan. Det &r
viktigt att fortydliga att det inte innebar att analysen &r isolerad fran lokal och
nationell niva av det svenska krishanteringssystemet. Enligt definitionen av ett
Oppet system sa bade paverkar och paverkas ett definierat system av sin
omgivning och av angransande system. Till att borja med utgérs det regionala
krishanteringssystemet till del av lokala aktorer (samtliga kommuner i l&net) och
samordnas av en nationellt styrd aktor i lansstyrelsen. Vidare sa har samtliga
regioner varit beroende av nationell samordning av materiel, och restriktioner
och riktlinjer har aven dessa dikterats pa nationell niva fran regeringen och
Folkhdlsomyndigheten. Avgrénsningen till det regionala krishanteringssystemet i
det studerade lanet har saledes fungerat som ett satt géra studieobjektet hanter-
bart och illustrera, genom ett avgransat exempel, vilka utmaningar som uppstar i
svensk krishantering utifran de byrakratiska uppdelningar av ansvar och mandat
som finns.
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6 Slutsatser

Effektiv krishantering bygger pa krishanteringssystemets samlade formaga att
anpassa sin respons efter den radande krisens forutsattningar. Denna formaga
bygger pa samverkan mellan deltagande aktérer. Denna studie forordar
nyttjandet av beréttelser fér kommunikation i samverkan och for larande av
generella samverkansformagor. Detta grundar sig i att berattelser utgor en
grundlaggande struktur for hur manniskor forstar varlden. Genom att i
samverkan strava efter att formulera gransberéttelser, gemensamma beréttelser
om den radande situationen som sammanflatar alla de inblandade
organisationernas perspektiv ar det mojligt att komma narmare den samforstaelse
som kravs for att uppna ett gemensamt sprak i interorganisatorisk samverkan.
Genom att sprida beréattelserna i organisationerna efter évningar och kriser kan
gransberattelser bidra till larande for 6kad krishanteringsférmaga i det svenska
krishanteringssystemet dver tid.
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