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Sammanfattning

Ett av Forsvarsmaktens stora formageutvecklingsomraden &r stridskrafts-
samordning inom ramen for gemensamma operationer. Detta stéller en méngd
krav, bland annat att tekniska system fungerar tillsammans - samfunktion. Mot
denna bakgrund har Forsvarets materielverk (FMV) Test & Evaluering identifierat
behov av att kunna verifiera och validera (VoV) tekniska system inom ramen for
gemensamma operationer.

FOI gavs under varen 2023 i uppdrag att genomfora en intervjustudie till stod for
FMV:s utredning av behov, forutsattningar, utmaningar och méjligheter fér VoV
av system inom ramen for gemensamma operationer.

Malet med intervjustudien var att identifiera perspektiv och uppfattningar hos
berdrda beslutsfattare inom Forsvarsmakten och FMV infor (en eventuell)
etablering av en provplats for VoV inom ramen for gemensamma operationer.

Totalt genomfordes 18 intervjuer med personal i beslutsfattarposition eller ansvar
for utvecklingsverksamhet hos Forsvarsmakten och FMV. Studiens resultat
bekraftar ett behov av formaga till VoV for gemensamma operationer. Samtidigt
betonades vikten av att satta ett sédant behov i en bredare kontext. Mojliggorandet
av VoV for gemensamma operationer bygger pa ett helhetstaink genom hela
livscykeln i Forsvarsmaktens formageutveckling och kraver en aktorsgemensam
ansats till metodutveckling och kravstallning. Ett antal nyckelfaktorer for
skapandet av en provplats pekades ut, daribland tydlighet i ansvarsférhallanden
och finansiering, kontinuitet i bemanning samt en flexibel och iterativ
utvecklingsprocess.

Nyckelord: verifiering, validering, gemensamma operationer
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Summary

One prioritized area of capability development for the Swedish Armed Forces is
the coordination of forces in joint and multi-domain operations. With this ambition
comes a set of requirements, e.g., technical interoperability. Against this
background, the Swedish Defence Materiel Administration (FMV) has identified
a need to conduct verification and validation (VoV) of technical systems in
relation to joint operations.

During the spring of 2023, the Swedish Defence Research Agency (FOI) was given
the task of conducting an interview study to support FMV’s investigation of
requirements, conditions, challenges, and possibilities in regards to VoV of joint
operations. The purpose of the interview study has been to explore perspectives
and perceptions among relevant decision makers from the Swedish Armed Forces
(SAF) and FMV concerning a possible establishment of a testing environment for
conducting VoV of technical systems in relation to joint operations.

In total, 18 interviews were conducted with FMV and SAF personnel in decision
making positions as well as responsibility for, or experience from, technical and
organizational development within the Armed Forces. The results of the study
confirm a need for the capability to conduct VoV in relation to joint operations.
The interviewees emphasized that this need must be put in a wider context,
requiring a holisitic approach throughout the development lifecycle and a
coordinated approach to method development and requirements against which to
conduct VoV. Key factors for the development of a VoV environment were
identified, including clarity regarding responsibilities and financing, continuity of
staffing, and a flexible and iterative development process.

Keywords: verification, validation, joint operations
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1 Inledning

Behovet av att bygga formaga till gemensamma operationer, det vill séga
operationer dar flera stridskrafter samordnas och verkar tillsammans, ar ndgot som
betonas i flera av Forsvarsmaktens styrande och végledande publikationer.
(Forsvarsmakten, 2020; 2021). Att genomféra operationer stridskraftsgemensamt
ar utmanande och staller en mangd olika krav pa samtliga delar i ett lednings-
system, det vill sidga pa metod, organisation, personal, teknik och doktrin
(Forsvarsmakten, 2016). Syftet med gemensamma operationer ar ”att kunna uppna
hogre effekt &n vad enskilda stridskrafter, forband eller funktioner kan
astadkomma” (Forsvarsmakten, 2020, s. 27)

| Forsvarsmaktens strategiska inriktning (FMSI) uttrycks en tydlig inriktning mot
utveckling av formaga till gemensamma operationer, vilken amnas understddjas
av "investeringar i infrastruktur som mojliggor ett fullféljande av volymtillvaxt i
operativ balans med formaga till gemensamma operationer och formaga att verka
tillsammans med 6vriga totalforsvaret och med tredje part” (Forsvarsmakten,
2021, s. 74). Vidare ska interoperabilitet, gemensamma operationer och
totalforsvarsformaga integreras i 6vningsverksamheten (Férsvarsmakten, 2021, s.
87).

Den forméageutveckling som sker inom Forsvarsmakten idag &r i stor utstrackning
inriktad mot att 6ka formagan inom en specifik forsvarsgren, och detta galler
oavsett om utvecklingen sker i Forsvarsmaktens eller FMV:s regi. En stor andel
av utvecklingsverksamheten bidrar till sdkerstéllandet av att varje stridskraft kan
verka for sig” (FOrsvarsmakten, 2020, s. 27) men skapar samtidigt utmaningar for
utvecklingen av forsvarsgrenarnas formaga att verka tillsammans.

FMV Test & Evaluering (T&E) har identifierat ett behov av att kunna verifiera
och validera tekniska system inom ramen for gemensamma operationer.
Verifiering och Validering (VoV) omfattar en rad olika aktiviteter som aligger
FMV att ansvara for. Syftet med VoV ar att sékerstélla kravuppfylinad, sékerhet,
funktion, egenskap, anvandbarhet och efterfragad formaga hos det tekniska system
som ska Overldmnas till Forsvarsmakten, inklusive att systemet foljer géllande
lagar. FMV ansvarar for kontroll av leverantdrens verifiering samt for
genomforande av leveranskontroll och validering. Férsvarsmakten ansvarar for
evaluering. VoV-verksamhet ska ske kontinuerligt under ett systems livscykel.
Verifiering innebér att bekréafta om specificerade krav har uppfyllts eller inte, med
andra ord om systemet byggs rétt enligt specifikation. Validering omfattar att
bekrafta om krav for en specifik, avsedd anvandning eller tillampning har uppfyllts
eller inte, med andra ord om rdtt system byggs som motsvarar intressenternas
behov. Slutligen omfattar evaluering bekréftelse av vilka egenskaper ett system
har samt undersdkning av vad det skulle kunna anvéndas till, inklusive risker och
utvecklingspotential (Forsvarets materielverk, 2018).
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En samordningsdverenskommelse (SAMO) mellan Férsvarsmakten och FMV
reglerar gransytor mellan de tva myndigheterna (Forsvarsmakten & Forsvarets
materielverk, 2020). | SAMO beskrivs en fas- och skedesindelning avseende
materielsystem fran forsta idé till avveckling dar ansvarsférhallanden och
arbetssatt mellan Forsvarsmakten och FMV beskrivs inom ramen for respektive
fas.

Forsvarsmakten har ansvar for materielsystemen over deras livscykel, fran forsta idé till
dess att systemen tas ur bruk och avvecklas. Forsvarets materielverk har pa uppdrag av
Férsvarsmakten ansvar att ombesdrja nyanskaffningar samt prestandahdjande
modifieringar. (Forsvarsmakten & Forsvarets materielverk, 2020, s. 3).

Gallande VoV regleras i SAMO att FMV ansvarar for VoV av den materiel som
FMV anskaffar eller modifierar pa uppdrag av Forsvarsmakten, dar
Forsvarsmakten vid behov stodjer med materiel och personal. (Férsvarsmakten &
Forsvarets materielverk, 2020, bilaga A, s.15). Férsvarsmakten ansvar omfattar
VoV av den materiel som Forsvarsmakten sjalv anskaffar eller modifierar samt
for validering av forband (Forsvarsmakten & Forsvarets materielverk, 2020,
bilaga A, s.15).

FMV verksamhetsomrade Test och Evaluering (VerkO T&E) ansvarar for
planering, genomférande, rapportering och vidareutveckling av FMV:s VoV-
verksamhet (Forsvarets materielverk, 2022a, bilaga A, s. 16). Detta sker i en
indelning av T&E som speglar FMVs organisationsindelning. Exempelvis
ansvarar avdelningen T&E Mark for VoV av de system som i huvudsak tas fram
genom FMV VerkO Armé (Forsvarets materielverk, 2022b, bilaga 1). Det finns
inte ndgot VerkO for gemensamma operationer, och darmed har inte heller T&E
en avdelning fér gemensamma operationer.

Interoperabilitet i ledningssystem &r en nyckelfaktor for att astadkomma
gemensamma operationer. Avseende ledningsstodsystem ligger delar av
ledningssystemutvecklingen under VerkO Led, dar T&E Led ansvarar fér VoV.
Dock utvecklas dven ledningsstodsystem under respektive forsvarsgrens-VerkO.

FOI gavs under 2023 i uppdrag att genomféra en intervjustudie inom ramen for
FMV:s utredning av behov, forutsattningar, utmaningar och méjligheter fér VoV
av system inom ramen for gemensamma operationer. Intervjustudien syftade till
att identifiera perspektiv och uppfattningar hos berorda beslutsfattare inom
Forsvarsmakten och FMV. Intervjustudiens resultat ska stddja en (eventuell)
etablering av en provplats for VoV inom ramen for gemensamma operationer. Den
hér rapporten redogor for intervjustudiens genomfdrande och resultat, samt
slutsatser utifran resultaten.
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2 Metod

Totalt genomfordes 18 intervjuer med personal fran Forsvarsmakten och FMV
som innehar nyckelpositioner i Forsvarsmaktens utvecklingsverksamhet
alternativt ledande positioner pa operativ och taktisk niva i Forsvarsmakten. Ett
semistrukturerat angreppssétt nyttjades under intervjuerna.

2.1 Deltagare

Urvalet av intervjudeltagare gjordes mot bakgrund av behovet att inhdmta
synpunkter fran foretradare for samtliga forsvarsgrenar och den operativa nivan
hos bade Forsvarsmakten och FMV samt den operativa nivan, géllande behov och
forutsattningar for VoV av system med avseende pd gemensamma operationer.
Deltagarna omfattade personal i beslutsfattarposition, samt individer med
erfarenhet fran utvecklingsverksamhet.

Sju intervjudeltagare fran FMV (antal individer i parentes):

e verksamhetsomradeschefer (5)
e T&ELed(1)
e lednings- och ekonomistaben (1).

Elva deltagare fran Forsvarsmakten (antal individer i parentes):

e operationsledningen samt ansvar for utveckling av gemensamma
operationer vid forsvarsstaben (2)

e forsvarsgrensledning fran samtliga forsvarsgrenar (Tva
forsvarsgrenschefer, en stabschef) (3)

e ledning av cyberforsvar (1)

e utvecklingssektioner pa taktisk stab eller stridsskola, inom antingen
materielsystem (exempelvis materielomradesansvarig) eller forband
(exempelvis krigsforbandsansvarig) (4)

o teknisk direktor (1).

Med ndgra undantag hade forsvarsmaktsrepresentanterna erfarenheter fran
deltagande i utvecklingsverksamheten. En individ anstélld vid Forsvarsmakten
hade tidigare tjanstgjort pA FMV. Samtliga FMV-representanter hade en bakgrund
som omfattade tidigare anstéllning i Forsvarsmakten.

2.2 Intervjuforberedelser

FMV T&E stéttade med forslag pa lampliga intervjupersoner, men inbokning av
intervjupersoner skedde i FOI regi.

9 (38)
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Intervjufragorna arbetades fram i samarbete mellan FOIl:s projektgrupp och
ansvariga projektbestallare pa FMV for att sakerstdlla att fragorna tackte alla
relevanta nyckelaspekter.

Intervjufragorna kategoriserades enligt foljande teman:

bakgrund

behov

forutsattningar och majligheter
utmaningar

vagen framat.

Intervjufragorna till Férsvarsmakten respektive FMV var till stora delar identiska,
med sma skillnader. Intervjumallarna presenteras i bilaga 1 och 2 i denna rapport.
Intervjufragorna och ett informationsblad innehallande mal och syfte med
intervjuerna samt en beskrivning av hur intervjudata skulle hanteras mejlades till
intervjupersonerna innan intervjuernas genomférande.

2.3 Genomfdrande

De 18 intervjuerna genomfdrdes under tidsperioden april-september 2023.
Inbokning av intervjupersoner genomférdes av FOI.

Intervjupersonerna utfragades individuellt, férutom en intervju som genomfordes
med tvad intervjudeltagare. Intervjuerna var semistrukturerade, dar
intervjupersonerna hade mdjlighet att uttala sig fritt inom ramen foér de olika
fragorna. Varje intervju pagick under 60-90 minuter. Fyra intervjuer genomférdes
genom videosamtal (Skype), de évriga genomfordes ansikte mot ansikte.

Under den forsta intervjun deltog samtliga tre projektmedlemmar fran FOI for att
ensa proceduren for genomférandet av intervjuerna. Vid 15 av intervjuerna
narvarade sedan tva projektmedlemmar, dar den ena agerade intervjuledare och
den andra forde anteckningar. Tva intervjuer genomférdes av enbart en
projektmedlem som alltsa agerade bade intervjuledare och dokumentator.

Intervjuerna spelades inte in, utan det beddmdes att anteckningarna réckte som
dokumentation. Alla intervjuer utom en dokumenterades med dator, vilket i detta
fall medgav att uttalanden manga ganger kunde dokumenteras ordagrant.

Intervjuerna sammanstalldes i tva protokoll — ett med bakgrundsinformation och
ett med svaren pa frdgorna. Detta for att separera respektive intervjupersons roll,
befattning och bakgrund fran dennes intervjusvar. | vissa fall skedde en mindre
omstrukturering av uttalanden i protokollet for att placera uttalanden under en mer
passande intervjufraga. Om en intervjuperson exempelvis hade uttalat sig om
framgangsfaktorer inom ramen for intervjufragan om utmaningar, sa flyttades
dessa uttalanden till fragan om framgangsfaktorer, dels for att underlatta for
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intervjupersonen att granska sina uttalanden, och dels for att underlétta den
fortsatta analysen.

De renskrivna protokollen skickades till respektive intervjuperson for granskning
och justering. De justerade protokollen gavs slutligen ett ID som inkluderade
myndighet (FM/FMV) foljt av ett I6pnummer, exempelvis FM3. Lépnumret var
inte detsamma som den ordning som intervjuerna genomfordes i.

2.4 Analys

Intervjumallens teman var végledande for analys (behov, forutsattningar och
mojligheter, utmaningar, vagen framat). Dessa teman korresponderade dven med
uppdraget for studien.

Programvaran NVivol! nyttjades for att identifiera monster och aterkommande
underteman inom ramen for respektive intervjutema. Analyserna sammanfattas i
resultaten. | resultatdelens citat och referat hanvisas till respondenternas deltagar-
id. Citat har, i mindre utstrackning, redigerats for 6kad lasbarhet och tydlighet.

L NVivo &r en programvara for kvalitativ dataanalys, producerad av féretaget Lumivero. https://help-
nv.gsrinternational.com/20/win/Content/about-nvivo/about-nvivo.htm
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3 Resultat

De analyserade intervjuresultaten har i detta avsnitt sorterats i tre dvergripande
teman: (3.1) Behov av VoV for gemensamma operationer, (3.2) provplatsens syfte
och utformning samt (3.3) nyckelfaktorer for skapandet av en digital provplats. Da
intervjupersonernas asikter beskrivs i loptext refereras den respondent som gett
uttryck for respektive asikt med deltagar-id for sparbarhet.

3.1 Behov av VoV for gemensamma
operationer

Det enkla svaret, som bara kréver tva bokstaver och ett utropstecken, ar JA! Sa
enkelt 4r det. Absolut maste vi gora det. (FM9)

Intervjustudiens tydligaste resultat &r det samstdmmiga svaret att det definitivt
finns ett behov av att genomféra VoV fér gemensamma operationer. Intervju-
personerna beskrev en bredd av behov, dar en del ligger inom ramen foér VoV,
medan andra handlar om utveckling av gemensamma operationer mer generellt. |
denna behovsbild har alla aspekter tagits med, medan senare avsnitt berér VoV
mer specifikt.

311 Operationalisera den gemensamma operationen

Det &r inte mycket som talar for att framtiden blir enklare och mer svartvit. Vi gar mot
en mer komplex och sammankopplad vérld. Det innebar att &ven krigféring blir mer
sammankopplad och komplex, dérav behovet att undersoka var formaga att hantera det.
(FM1)

Av de 18 intervjuade refererar 13 intervjupersoner till behovet av att forsta och
utveckla vad gemensamma operationer och multidoménoperationer innebar. En
av de intervjuade uttryckte att gemensamma operationer &r en forutsattning for att
kunna lyckas och att dessa behover utvecklas i en rasande takt, men att det i
dagslaget gar for langsamt (FM11). Intervjupersonerna beskrev hur inriktningen
mot att kunna méta kvalificerade motstandare pa eget territorium stéller krav pa
snabbare insatsforlopp, dar samverkande och effektuerande organ kan komma fran
olika verkansgrenar och ledningsnivaer (FMV4, FM11). Det staller i sin tur nya
krav pa organisation och kommunikationslésningar (FMV3, FMV4). De fem
intervjudeltagarna med bakgrund i marinen menade att interoperabilitet &r en
naturlig del i marinens verksamhet och utveckling. Dock har det historiskt skett
med tyngdpunkt mot interoperabilitet med andra marina foérband snarare &n med
andra forsvarsgrenar och dver domangranser. Losningar med exempelvis Lank 16
och Lénk 22 mojliggér kommunikation mellan flygvapnet och marinen, men inom
andra verksamheter behdver sammankopplingsmdjligheterna ses dver (FMV3,
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FMV7). Utveckling av teknisk systemkompatibilitet behover ocksa kombineras
med en dversyn av taktik och procedurer (FM5).

Har marinen, flygvapnet och armén samma bild éver vem som ska géra vad? Vem
ska detektera, vem ska skjuta? Man maste fa ihop det. Tanker man pa den
internationella aspekten sé ar det kanske till och med ett annat land som detekterar.
Och sedan skulle det kunna vara ett annat land som identifierar och sen &r det ett
tredje land som ska hantera det. Tror alla ldnder brottas med detta, bade inom landet
och mellan lander. (FMV3)

Intervjupersonerna uttryckte behovet av en operativ bild, strukturell ryggrad eller
rod trad for forsvarsgrenarna att folja, dar forsvarsgrenarna hittills har agerat lite
for mycket i enskilda ror. (FM11, FMV3, FM8). Aven om en intervjuperson
menade att det finns en tydlig operationsmalséttning (FM10), sa behdver den
stracka sig langre an till dvningsverksamhet, och Fodrsvarsmakten behdver
kartlagga vilka som har behov av att prata med varandra (FM10, FMV6).

En intervjuperson beskrev att det saknas en sammanhangande arkitektur for
Forsvarsmakten som helhet, men att en sadan arkitektur behover finnas och att den
behdver skapas uppifran (FM1). En annan intervjuperson beskrev en betydligt mer
decentraliserad syn, dar det inte behGver vara svarare an att ta in forband och se
Over sammankopplingsméjligheterna (FMV7).

For utvecklingen av formaga till gemensamma operationer lyftes dven behov av
att kunna genomfora traning och att spela pa planer (FM4, FM9). Dessa behov
kanske inte kan lésas inom den digitala provplattform som detta projekt utreder,
men namns anda har for att ge en heltackande behovsbild.

3.1.2 Vardering av gemensam formaga

Idag méter vi tekniken, det vore intressant att mata effekten. (FM8)

Deltagarna lyfte behov kring vardering av gemensamma operationer fran flera
perspektiv, exempelvis behov av 6kad stringens i forbandsvérdering, behov
kopplade till vardering under genomférandet av en operation eller i
ovningsverksamhet (FM3, FM4, FM9, FM10), samt VVoV-verksamhet.

Som det &r idag grundar sig bedomningar och utvarderingar av formaga valdigt mycket
pé subjektivitet. Tank om vi haft ett system dar vi kunde dokumentera och méta mindre
ad hoc. Det hade hjélpt otroligt mycket. (FM10)

Forbandsvardering syftar till att gora en bedémning av den samlade férmagan hos
ett militart forband. Flera intervjudeltagare fran Forsvarsmakten var kritiska till
dagens metoder for forbandsvardering och uttryckte att det dr en subjektiv
verksamhet som till del karaktériseras av olika uppfattningar och tyckande (FM1,
FM3, FM4, FM6, FM9, FM10). Hur vet vi om en undermalig forbandsprestation
beror pa dalig dagsform (dalig somn, ingen frukost, osv.) hos soldaterna eller
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brister i forbandets sammansattning? Har ar det lattare med teknisk materiel, den
fungerar pa en konsekvent niva pa ett annat satt” (FM1).

Forbandsvarderingen har sin egen systematik, man gor inte prover eller kollar pa
enskilda soldater, det & mer av en bedomningssport av hela férbandets prestation, pa
lite oklara grunder. (FM6)

Intervjudeltagarna beskrev ocksa hur de upplevde att forbandsvardering och
vardering inom forsvarsgrenarna inte hanger samman med formagan till
gemensamma operationer. Det &r viktigt att kunna utvdrdera en gemensam
operation for att forsta vad som kan forbattras genom utbildning, eller pa annat sétt
(FM3). En intervjuperson uttryckte att:

Det finns en tendens att vardera gemensam férméaga som snittvardet av de enskilda
formagorna, vilket inte stammer alls. Vi kan vara bristande i vara egna formagor och
samtidigt vara jattebra pé att jobba gemensamt, eller tvartom. (FM1)

En deltagare menade att det behovs tydliga ovningsmal som kopplar mot
Forsvarsmaktens operativa ramvillkor och en konstruktion for att mata
uppfyllandet av dessa mal (FM10). For andra ar det mer otydligt vad den
gemensamma operationen ska varderas mot, dar doktrinen for gemensamma
operationer gavs som exempel pa ett ramverk som inte ar tillrackligt specifikt for
att kunna genomfora vardering mot (FM5).

I intervjuerna beskrevs VoV av tekniska system som en strukturerad verksamhet,
med tydliga forfaranden. Den tydliga systemavgrénsningen till enskilda tekniska
system vid VoV gor det mojligt att definiera matvarden fér den tekniska
funktionaliteten, samt att identifiera specifika orsaker till bristande funktion.

Intervjupersoner fran Forsvarsmakten hade dock en bild av att VoV idag i for hog
utstrackning genomfors med avseende pa enskilda systems tekniska funktionalitet
i relation till den tekniska kravspecifikationen, och att det skulle kravas ett stérre
fokus mot system av system, dar bade system av tekniska system omnamns, samt
sociotekniska perspektiv dar ledningssystemet betraktas som en helhet (FM2,
FM3, FM5, FM6). Intervjupersoner fran FMV beskrev inte riktigt samma bild,
utan menade att det sker en verifiering av bestandsdelarna, vilket sedan till viss del
satts ihop till system pd hogre nivaer (FMV3).

| atta av de elva Forsvarsmaktsintervjuerna samt i tvd av FMV-intervjuerna lyftes
behovet av en helhetssyn dar tekniken satts i ett sammanhang med metoder och
organisation (FM1, FM2, FM3, FM5, FM8, FM9, FM10, FMV4, FMV7).

Idag genomfor vi VoV pa enskilda tekniska delsystem déar vi inte kommer upp i
systemnivaer dar vi testar hela ledningssystemet (MOPTD). (FM6)

I systemavgransningarna kan dven gemensam formaga tappas bort. En individ
beskrev att det idag kan handla mer om tur ifall system utvecklade for olika
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forsvarsgrenars behov kan prata med varandra, exempelvis om system &r
utvecklade inom samma generation och dérmed nyttjar samma standard (FM2).

Det finns ett stort behov av att sékerstalla att tekniken fungerar i férbandet och inte
enbart i sin tekniska funktionalitet. Det finns behov av att fortsatta utveckla integrationer
av alla system. Tittar man bara pa delsystem ser det ofta bra ut, men skalar vi upp det
kan det finnas kvarvarande problem. (FM2)

Vissa funktionskedjor pekas ut som exempel dar det fungerar béttre. En deltagare
menade att om det finns flygande komponenter med i en kedja av (tekniska) system
som ka fungera tillsammans sa gar det att lita pa att VoV av den kedjan blir battre
an for andra kedjor. Det beror pa de extrema kraven pa flygande plattformar
resulterar i en storre noggrannhet. FM6 uttryckte att >for andra omraden ar det inte
nagon som rynkar pa nasan om det inte ar fullt verifierat, men i [den hér]
situationen s& kommer inte flygen upp i luften.” Aven intervjudeltagare med
marina perspektiv lyfte samfunktion med flygande komponenter och plattformar
som nagot som fungerar bra.

Sammanfattningsvis, vad galler nuvarande metoder for VoV respektive
forbandsvardering sd behover bada ansatserna anpassas for gemensamma
operationer och bada ansatserna behover verktyg for detta. Ansvarsforhallandena
mellan FMV och Forsvarsmakten och arbetssatt mellan myndigheterna kan
behdva ses over for att séakerstalla interoperabilitet saval tekniskt som
sociotekniskt (FM®).

En gemensam operation ar alldeles for komplex for att kunna tycka ndgonting. [...] Den
maste vara kvantifierbar pd négot sétt, det ar baserat pd sddan information man kan
forbattra. Ddrmed behdver man metod och eventuellt en provanlaggning for att mata vad
som hande och inte hénde, for att identifiera vad som kan forbéttras. (FM3)

3.1.3 Utvecklingsmetoder och -plattformar

En digital provplats kan ha manga anvandningsomréden. Det &r inte en trappa som kan
betas av, vi behdver en plats for kontinuerlig testning. (FMV1)

Mer &n hélften av intervjupersonerna patalade behov kopplat till utvecklings- och
anskaffningsprocesser. Ett spar handlar om att hitta arbetssatt som kortar
ledtiderna (FM1, FM6, FM7, FMV4), inklusive att méjliggora innovation (FM7).
Eftersom mjukvaruutveckling kommer bli en allt stérre komponent &ven i
Forsvarsmaktens utveckling kravs snabbare cykler for exempelvis forslag pa
konfigurationsforandringar (FM7, FMV4). Flera intervjudeltagare beskrev att det
i och med omvérldsutvecklingen ar brattom pa riktigt, och att det maste ageras
utifran detta (FM1, FM?7).

Flera intervjudeltagare eftersokte ocksa en mer iterativ och dven interoperabel
utvecklingsmetodik, i stil med Natos konceptutvecklingsmetod CD&E (FML1,
FMV1, FM6). For att kunna arbeta iterativt behdver det finnas en plats for
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kontinuerlig testning. Det behdvs alltsa en plats som hjalper till att bygga kunskap
och att forstd de framtida behoven och vilka krav som behover stéllas (FMV1,
FMV4, FM6). Intervjudeltagarna menade att verifiering och validering idag
kommer in for sent i utvecklingsprocessen. FMV (T&E) skulle behéva medverka
i tidigare skeden for att pa ett enklare sétt kunna stodja i designval under tiden
formaga utvecklas (FMV1, FMV4). Nato CD&E uttrycker att for en fungerande
utvecklingsprocess kravs ett tankeséatt som tillater att testa och experimentera utan
radsla for att gora fel. Det far inte ses som ett misslyckande nar ndgonting som
testas inte fungerar (NATO ACT, 2021). En intervjuperson beskrev att samhalls-
klimatet idag &r oforlatande med en intolerans mot misstag, dér “allt r stenhrt
och alla misslyckanden straffas. [...] FOrsvarsmakten far inte vara i ett kamrér-
och forvaltaretos dar de som premieras &r de som inte har gjort nagra misstag.
Radslan for att gora fel far inte vaga tyngre an viljan att gora ratt (FM1).

Utvecklingsprocessen behover stodja steget till implementation, vilket av nagra
intervjupersoner beskrevs som det allra svaraste (FM10, FMV1). | detta steg kan
ackrediteringsprocesser behdva ses 6ver. En intervjuperson sag framfor sig att
ackrediteringsprocessen borde kunna genomféras pa ett smidigare satt i samband
med test, forsok, verifiering och validering (FM10).

For att komma bort fran pappersprodukter foreslogs en plats for att bli mer
handfast, exempelvis demonstratorverksamhet och mdjlighet att prova
kommersiell teknik (FMV7). Vidare beskrevs, som tidigare namnts, en plats dar
hela det sociotekniska ledningssystemet kan testas for att fa en forstaelse for hur
tekniken passar i sitt sammanhang. | vantan pa att det blir mojligt att testa
doktriner, stridsteknik och taktik menade en deltagare att det dock ar lampligt att
borja med teknik, eftersom det &r den enklaste formen av interoperabilitet (FMV7).
Det behdvs en ny syn pa system av system dar ett samlat systemperspektiv antas
(FMV5, FMV4). Till detta kopplar &ven behovet av att skapa en sammanhéngande
arkitektur (FM1).

3.14 Aktorsoverskridande samverkan

ldag gor Forsvarsmakten sitt, dvs. stéller krav och specar vad det far kosta. Sedan lamnar
de 6ver det till FMV som ska ta fram det hér tills det &r helt fardigt. 1 dagslaget &r min
uppfattning att det &r vattentita skott mellan Forsvarsmakten och FMV i det hér, de
pratar inte mer an vid 6verlamningen av kravspec. (FM1)

Géllande VoV som det genomférs idag fanns en bild, framfoér allt hos de
intervjuade fran Forsvarsmakten, av att FMV och Férsvarsmakten kommunicerar
for mycket genom officiella dokument och pa sa vis arbetar for langt ifran varandra
(FM1, FM4, FM®6). En intervjudeltagare menade att den upprittade SAMO:n
mellan Forsvarsmakten och FMV &r skriven ur aspekten enskilda tekniska system,
och inte tar hojd for eller beskriver teknisk samfunktion (FM6). Normalt sett far
FMV i uppgift att utveckla eller byta ut en enskild komponent i en kedja som
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Forsvarsmakten ansvarar for. For att 16sa ansvaret for den tekniska samfunktionen
kravs en langre diskussion mellan myndigeterna (FM6).

Det finns primart tva faktorer som intervjudeltagarna menar leder till att
Forsvarsmakten blir missndjd med de tekniska system som levereras, trots att
systemen lever upp till genomférd kravstalining. Dessa faktorer ar avsaknad av
krav for gemensamma operationer, samt brister i kravarbetet (FM1, FM2, FM5,
FM6, FM9, FM11, FMV2, FMV3, FMV4). Bada faktorerna leder till att det blir
ett for stort avstand i dversattningen mellan Forsvarsmaktens verksamhets- och
formagebehov och kravspecifikationerna. Intervjupersonerna menade att krav pa
gemensam formaga faller mellan stolarna eftersom kravstéllan sker i stupror dar
nagra av intervjupersonerna ansag att det ar den operativa nivans ansvar att
uttrycka dessa behov, vilket moéjliggor att dessa krav kan skrivas (FM11, FMV6).
Utan méatbara krav pa gemensam formaga sa ar det inte maéjligt att genomféra VoV
av en sadan formaga. En intervjudeltagare eftersokte kravstallning for en digital
ryggrad respektive ett arbete dar krav extraheras ur FMN-spiralerna (FMV6).

Mig veterligen finns inga testbara krav pa gemensamma operationer, det finns
interoperabilitetskrav pa teknisk niva. (FMV2)

Négra av intervjudeltagarna uttryckte att det ar Forsvarsmakten som behover
utveckla en forbattrad bestallarkompetens for att fa bukt med kravproblematiken.
Det vill sdga att Forsvarsmakten maste utveckla en formaga att uttrycka behov som
mojliggdr VoV av interoperabilitet inom ramen for den gemensamma operationen
(FM9, FMV4, FMV6). Andra uttryckte snarare att losningen &r en
myndighetsgemensam vag dér kravarbetet sker i en iterativ process (FMV1, FM5,
FM8).

Vi méaste jobba med var bestéllarkompetens. Sa inte vi bestéller en pizza och blir sura
att det inte a4r champinjoner pa, men vi bestallde inte en capricciosa. (FM9)

Avseende den iterativa processen séa skulle det dven innebara att VoV kommer in
tidigare i processen &n vad intervjudeltagare upplever sker idag. En
intervjudeltagare fran Forsvarsmakten uttryckte att ”FMV kan oméjligt veta vad
de ska gora om de inte stdr med oss i vara behov” (FMS). Har syns en skillnad i
uppfattningen av vad VoV &r och ska vara, ddr nagra av de intervjuade uttryckte
sig om VoV som en formaliserad process som ar just ett avslutande steg som sker
pa ett fardigt system (FMV6). Darmed kan verksamheten pa en provplats i tidigare
utvecklingsskeden inte vara en del av VoV. Andra uttryckte det som att VoV-
komponenten behdver medverka i sjilva kravarbetet (FM5, FMV1).

Det ar kravhantering som ar nyckeln och att vi gor det tillsammans. VoV-verksamheten
skulle snarare ligga i designroret. D4 kan man hantera tekniska krav och formagekrav.
Da kommer vi &t att VoV det inte &r projektets leverans. Valideringen handlar om design.
(FM5)
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Enligt en av intervjudeltagarna finns det inte nagon del inom Forsvarsmakten som
specifikt arbetar med verifiering av teknisk samfunktion (FM®6).

Nagot som framtrader som tydligt genom studiens intervjuer ar att VoV ar en for
sndv avgransning nér det pratas om system for gemensamma operationer. Det &r
inte i VoV problematiken ligger — har &r deltagarna éverens om att FMV &r duktiga
pa det de gor — det ar aspekter i hela utvecklingsprocessen och de krav som VoV
genomfors emot. Dérav krévs ndrmare aktdrsovergripande samarbeten genom hela
livscykeln. En av utmaningarna med att skriva anvandbara krav pa gemensam niva
ar som namnts i avsnittet om vardering av gemensam formaga, att gemensam strid
ar svart att mata och kvantifiera (FM5).

Utover utmaningarna relaterade till kravarbete och samordningen mellan specifikt
Forsvarsmakten och FMV  beskrev intervjupersonerna  behov  av
aktorsovergripande samverkan mellan Férsvarsmakten, FMV, FOI, FHS, industri
och totalférsvarsaktérer (FM4, FM5, FMV4). En av intervjudeltagarna uttryckte
att FMV och FOI tillsammans med industrin behéver stérka det gemensamma och
sammanhallna stodet till Forsvarsmakten vad det galler utvecklingen av digitala
system. Utveckling behdver ske mer integrerat, faltndra och i samspel med
operatoren (FMV4).

Vi borde kunna skapa en utvecklingshub inom olika formageomraden, dar de drivande
parterna utgors av FMV, FM, FOI och industrin. (FMV4)

Intervjupersonerna uttryckte att det idag finns utmaningar kring samverkan med
industrin i och med upphandlingsforfarandet. De allra flesta menade dock att
inkludering av industrin & mdjligt och nédvéndigt att 16sa (FM1, FM4, FM5,
FM7, FMV4). Intervjudeltagarna uttryckte att Forsvarsmakten borde kunna dra
nytta av industrins utvecklingskraft, och industrin behéver vara en del i en framtida
provplatsverksamhet (FM1, FM4, FM10). Detta gdller inte bara de stora
industriaktorerna utan en av de intervjuade paminde om att aven titta pa hur mindre
foretag har formaga att stodja (FMV4).

Industridgda resurser kan vara ett problem. Vad kravs for att ett system ska anvandas i
provplatsen? Den balansgangen méaste hanteras. Tekniskt ar det ratt att bjuda in industrin,
men man behdver ha en tydlig ansvarskultur sa att man inte forfordelar vissa foretag.
Metodutveckling och anskaffande behdver ske pa ett annat sétt. Vi far inte bli for snabba
pa att bli béaste bror med industrin. Det gar att hitta en bra |6sning regelverksméssigt. Till
exempel att leverantorer far kvalificera in sig. Nyttja industrin for att gora
marknadsundersékning, och sedan ga vidare med nagra alternativ. (FM5)

En av intervjudeltagarna uttryckte en avvikande asikt och menade att det kan bli
for besvarligt att ta med industrin i en provplatsverksamhet (FMV?2).
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3.2 Provplatsens syfte och utformning

Svart att siga hur det ska se ut, vad ar avgransningen mellan cyberplattform och
provplattform? Ska vi borja tdnka i nationell trénings- och provanldggning for
gemensamma operationer? Hur ska det se ut? (FM7)

Utifran behovsbilden ombads intervjudeltagarna att ge sin syn pa vad som bor vara
vision och malbild samt mer konkreta forslag pa utformningen av en provplats for
verifiering och validering av gemensamma operationer. Med “’provplats” menas
inte nddvandigtvis en fysisk anlaggning.

3.2.1 Vision och malbild

Jag skulle vilja tdnka att varje system som Forsvarsmakten tdnker utveckla och
implementera ska passera genom nélsdgat i provplatsen for gemensamma operationer
som FMV byggt upp. Att kravstéllningen méjliggér genomférande av VoV. FMV &r en
teknisk enabler/méjliggorare for Forsvarsmakten att na sitt mal att kunna genomfora
gemensamma operationer. (FMV4)

Samtliga intervjudeltagare ombads att formulera en vision och en malbild for en
provplats for gemensamma operationer, samt resonera kring hur en sadan skulle
behdva utformas for att stodja malsattningarna. Genom dessa resonemang
framtrader en varierad bild av vad en sadan provplats bor syfta till och vad den kan
vara. Trots detta framtrader aven ett antal aspekter som néstan alla anser centrala,
oavsett syfte och utformning.

Intervjupersonerna fick dven ge forslag pa en vision och en malbild for den digitala
provplatsen. Aven om visioner och malbilder &r olika saker behandlas svaren
tillsammans i studien. Detta for att de ar néra relaterade och en gemensam
hantering ger ett storre dataunderlag och darmed ett mervarde jamfért med om de
analyseras separat. Bland respondenternas forslag pa visioner och malsattningar
for en digital provplats finns det vissa aterkommande teman samt en del spretiga
svar. Detta visualiseras i ordmolnet (Figur 1), dar storleken pa orden indikerar hur
ofta de ndmnts i intervjumaterialet. Vissa ord har justerats eller slagits ihop till
teman for att skapa en béttre Gverblick da de bedomdes vara nara beslaktade. |
Figur 1 har de mest framtradande begreppen formaga, utveckling, gemensamma
operationer och verifiering och validering utelamnats for att synliggdra évriga
begrepp, och for att dessa ingar i sjalva fragestallningen. Ett ordmoln dar &dven
ovanstaende begrepp finns med syns pé rapportens omslag.

De begrepp som aterkom flest ganger var gemensamma operationer (namndes av
nio deltagare) samt verifiering och validering (atta deltagare). Verifiering och
validering ndmndes i olika faser och delar av provplatsens verksamhet i termer av
att formulera kravstéllning som mdjliggoér VoV, provplatsen som en miljo for VoV
som leder till implementering, VoV av funktion i ledningsstodsystemet och VoV
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av genomfdrande av gemensamma operationer (FMV4, FMV1, FMV2, FMV6,
FMV3, FM5, FM1, FM2, FM3, FM9, FM10).

De nast starkaste temana i intervjupersonernas forslag pa vision och malbild &r
utveckling (6) och formaga (5). Det gavs uttryck for att provplatsen ska bidra till
verksamhetsutveckling, vara en plats att bedriva forsvarsgemensam iterativ
utveckling, skapa klarhet for Férsvarsmaktens samlade utveckling och utveckla
Forsvarsmaktens ledningsférmaga (FMV1, FM2, FM11, FM10). En deltagare
menade att varje system som ska utvecklas ska ”passera genom provplatsens
nalsdga” (FMV4). En annan malsattning som framkom ar att utveckla den digitala
provplatsen sa den kan utvecklas i stil med ett Nato Center of Excellence (FMV5).
Temat formaga lyftes pa flera satt. Att anvanda provplatsen till att utveckla
ledningsformaga, validera formaga, och som en plats att implementera ratt
formagor for gemensamma operationer (FMV1, FM10, FMV3, FM11). Den ska
aven vara en plats som utvecklar Forsvarsmaktens férmaga att anpassa sig till en
forandrad hotbild (FM7).
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planering
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Figur 1. Visualisering av nyckelord fran intervjudeltagarnas formuleringar av vision
respektive malbild for VoV av gemensamma operationer (begreppen utveckling, formaga,
verifiering och validering, samt gemensamma operationer ar utelamnade).

Begrepp som togs upp av tre deltagare &r implementering, kravstéllning och
myndighetsgemensam. Det ndmndes att provplatsen ska vara en
implementeringsplats for gemensam férmaga och for testverksamhet som leder till
implementering (FM11, FMV4, FM10). Temat kravstallning lyftes genom att
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provplatsen kan ses som en gemensam plats for kravstallning och VoV for
Forsvarsmakten och FMV (FM5). Provplatsen kan bidra till en forbéattrad
kravstéllningsféormaga som i langden kan leda till battre system som uppfyller
verksamhetens behov i sin helhet, inte bara med teknik utan dven organisation,
doktrin och personal (FM6). Provplatsen kan bidra till att formulera kravstélining
som mojliggor VoV (FMV4). Att provplatsen ska vara myndighetsgemensam
aterkommer nagra ganger. Syftet med detta ar att bedriva forsvarsgemensam
iterativ utveckling och som en plats dar Férsvarsmakten och FMV gér VoV av
ledningsstodsystem tillsammans (FM1, FM2, FM5).

Begrepp som som namndes av tva intervjupersoner vardera inkluderade farligare,
hela ledningssystemet, interoperabilitet, I6sa det militdra problemet, multidoman
samt prov och forsok. En malsattning med provplatsen &r att den ska bidra till att
gora Forsvarsmakten till en farligare motstandare (FM1, FM7). Detta ligger nara
temat l6sa det militara problemet, dér provplatsen kan anvéandas for att mata samt
hoja formagan att I6sa det militara problemet (FM8, FM7). Det finns en vilja att
anvanda provplatsen till att utveckla och testa alla delar av ledningssystemet, alltsa
personal, organisation, metod och teknik, for att sékerstalla att Forsvarsmaktens
formaga forblir relevant (FM2, FM10). Ett liknande resonemang lyftes inom temat
interoperabilitet, att anvanda provplatsen till att sékerstélla teknisk samfunktion
inom helhetskontexten, alltsa &ven organisation, metod och personal (FM6).
Interoperabilitet ska kunna testas pa provplatsen, garna i tidigare faser av
materielutveckling (FMV7). En annan malsattning &ar att kunna validera
genomférande av multidomana gemensamma operationer pa provplatsen (FM1,
FM9). Temat prov och forsok lyftes som ett mal for provplatsen, att anvanda den
till att prova nivaer fran komponent upp till férbandssystem och forsok av teknik
som leder till implementering pa forband (FM10, FM9).

Ovriga ord i ordmolnet ndgmns bara en gang. Dessa utgdr en majoritet av de teman
som namndes. De inkluderar beskrivande adjektiv saésom att géra Forsvarsmakten
béttre och snabbare och relevant, samt att provplatsens verksamhet ska vara
behovsstyrd, levande, iterativ, anvindbar, tillganglig och en mojliggérare for
formagan till gemensamma operationer. Flera forslag pa verksamheter namndes,
exempelvis strategisk kommunikation, demonstrator- och 6vningsverksamhet,
funktionskedjor, framtidens krigforingsmetoder och ledningsstodsystem. Bade
nationella och internationella geografiska fokus lyftes, samt mal som att mata
effekt, visa vagen, natverkning och ledningsférmaga.

3.2.2 Anvandningsomraden

Antingen tar man ut tekniktartbiten eller s& tar man ett helhetsgrepp. Den balansgéngen
ar en utmaning. Man maste kunna svara pd vad resultatet blir. Foretradare och
beslutsfattare behtver vara dér. (FM5)
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Under intervjuerna tillfragades deltagarna om provplatsens eventuella
anvandningsomraden utifran en pa forhand given lista (framtagen av FOI och
FMV i dialog):

forskning, utveckling och studier
experiment- och demonstratorverksamhet
metod- och verksamhetsutveckling
malsattningsverksamhet
formagevaliderings- och dvningsverksamhet
strategisk kommunikation.

Intervjudeltagarna fick resonera kring vilka av punkterna de ansag vara vettiga och
viktiga anvandningsomraden for en provplats med avseende pa att stodja
gemensamma operationer. Sett till hela intervjumaterialet lyftes samtliga punkter
som saval nyttiga som nodvéandiga anvandningsomraden for en provplats. Det ar
dock inte mojligt att géra en samstdmmig rangordning av dessa punkters betydelse.
Strategisk kommunikation sags som en nagot udda fagel i sammanhanget och kan
betraktas som en fordelaktig konsekvens av att etablera en vélfungerande digital
provplats, snarare &n en kravstallande egenskap.

Som beskrivet i 3.1, omfattar behovsbilden hela utvecklingscykeln. Dar vissa
uttryckte behov av en plats som ska underlatta att ta fram réatt krav, beskrev andra
behov av en plattform som snabbar upp ackreditering och implementering.

Jag ar avig till en provplats for verifiering. Det ar inte dar problemet ligger. Jag hade
hellre sett en kravstallnings- och verksamhetshehovsfangstfabrik istillet for en
provplats. (FM6)

Samtidigt beskrev intervjudeltagarna vikten av att borja i mindre skala och mer
fokuserat. Om en och samma provplats eller plattform ska l6sa alla tdnkbara
behov, sa riskerar den att bli for dyr, otydlig och, i slutinden, oanvéandbar. Det
kan bli en koloss som inte gagnar syftet i sig” (FM4). Dessutom kan det uppsta
resurskonflikter. En av intervjudeltagarna tryckte sarskilt pd att huvudsyftet
behdver definieras, och dértill kan det sékert finnas ytterligare
anvandningsomraden som blir en bonus (FM3).

Nar kommer man till denna provplats for forsta gangen? Redan i studiefas? Man méste
sétta in en s&dan tanke i varje del av livscykeln, samt vilka angransande omraden det ror.
Man kan inte bygga system och verksamhet for hela livscykeln, idag maste man tanka
att det finns mindre 6ar under cykeln som man kan fa stéd av. — FM6

Med avseende pé relevanta tidshorisonter for en sadan har plats s3 menade en av
intervjudeltagarna att forsvarsgrenarnas provplatser ska fokusera pa lite kortare
sikt, medan en central provplats bor kunna fokusera pa saval langre sikt som har
och nu. Den ska alltsd vara ett stod for forsvarsgrenarna att forsta en helhet
(FM11).
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3.2.3 Fysisk/virtuell form

Det &r en hub och ett systemtank snarare &n en container. Om man ska bygga en
natverksbaserad miljo, da behover man utreda i vilken ordning man ska ansluta olika
system och d& behéver man losa en massa olika problem vid varje anslutning. (FM7)

En av deltagarna uttryckte séarskilt tydligt att den digitala provplatsen ska ses som
ett koncept snarare &n en fysisk plats eller pryl. Den ska ses som “ett tankesétt i
metod, design, upphandling, hur vi genomfor verksamheten pa vilken plats och
med vilket stod” (FM7). Andra egenskaper som ndmns &r att den ska vara skalbar,
omkopplingsbar och tillganglig for olika verksamheter (FM5). Det behover vara
en levande plats som utvecklas med verksamheten och i takt med att nya behov
uppstar (FM3, FMV6). En deltagare gav tva alternativa losningar. Det ena
alternativet var en I6sning som nyttjas i finska armén, dar ett antal testveckor viks
specifikt for en viss testverksamhet, vilket mojliggor att i god tid tillgéngliggora
individer. Det andra alternativet var att se till att tillgdngligheten &r tillrackligt god
for att tester enkelt ska kunna genomféras med kort varsel, i mindre skala och med
ett begransat antal aktorer nar behov uppstar (FM3).

Avseende konkreta forslag for hur en digital provplats ska utformas, sa hanvisade
de flesta intervjudeltagare till ndgon form av fysisk samlingspunkt i Malardalen,
(FM9, FM10, FMV2, FMV4). De platser som omndmndes av flest
intervjupersoner som centralpunkt var Fdrsvarsmaktens metodlabb och FOI:s
FLSC, men &ven placering av en plats i anslutning till Hogkvarteret. En av
intervjudeltagarna uttryckte att den digitala provplatsen bor sitta ihop med ett
nationellt krigsspelscentrum (FM10). Ut6ver att vara en fysisk samlingsplats for
de som genomfor testning, kan en sadan plats aven fungera som en plats for
demonstration av teknik i form av strategisk kommunikation (FMV1).

Bland intervjudeltagarna radde konsensus kring att befintliga referens-
anléggningar och forsvarsgrensspecifika anldggningar for prov och forsok
respektive traning fyller sina egna funktioner, men att en digital provplats bor
kunna kopplas ihop med befintliga digitala och fysiska strukturer, sdsom
forsvarsmaktens skolor och centra, referensanlédggningar, FOI:s ledningslabb och
cybertréaningsanlaggning CRATE, samt industridgda resurser (FMV1, FMS3,
FM7). Det kravs saledes en arkitektur som mojliggor for systemen att fungera ihop
(FM7).

Intervjupersonerna foresprakade en distribuerad och/eller mobil anlaggning for att
mojliggora testning fran flera platser, dar tillgang till nyckelpersonal kan
underlattas av att de kan sitta i sitt hemmalabb eller pa sin ordinarie arbetsplats i
sin garnison (FM1, FM3). Provplatsforméaga ska kunna lyftas ut till den plats dar
systemen ska utvérderas, exempelvis under en évning (FMV4).

En nod eller central ndgonstans i ledningsstridskraftens hagn. Ganska hoga krav pa att
kunna koppla samman med respektive stridskrafts 6vriga installationer. Det ska ga att
provtrycka ett system distribuerat, eller centralt. (FM5)
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For datatransmission ndmndes Natos CFBL Net, vilket &ven skulle mojliggora
informationsutbyte med anlédggningar i andra lander samt nationell
kommunikationsinfrastruktur (FM3). Flera av de intervjuade nédmnde &ven
molnldsningar som en vdg framat, dar det ska ga att testa olika former av
mjukvaror (FMV1, FM9). Informationssakerheten &r en utmaning, déar deltagarna
hade olika svar beroende pa hur de ansdg att platsen ska anvéndas. | en intervju
lyftes behovet av att kunna sektionera platsen for att kunna hantera olika
informationssakerhetsklasser (FM5). Data behdver vara pa en detaljniva som
medger VoV, vilket kan féranleda en hog sakerhetsklassning pa informationen och
anlaggningen. Samtidigt riskerar det att paverka tillgangligheten for de som
behdver nyttja den, och test av teknik med olika mognadsnivaer behéver kunna
mojliggoras. Ackreditering av platsen kan mot denna bakgrund bli en utmaning,
samt att skapa tekniska losningar, regelverk och metodik som mdjliggor
tillganglighet och erforderligt sékerhetsskydd.

3.24 Bemanning och kompetensférsorjning

Jag vill tala for att ha grundbemanning fran FMV, med stod fran Forsvarsmakten nar
man genomfor testerna. Alltsd att FMVs personal ar grunden for VoV, dar
Forsvarsmakten stottar med egen personal nar man faktiskt genomfor testerna med
systemen. (FM3)

Intervjupersonerna var dverens om att teknisk personal primart hittas hos FMV,
som aven har erfarenhet av att hantera driftpersonal. Kunskapen om gemensamma
operationer dr ocksa en viktig komponent, samt att det finns en karna av personal
som har férmaga att bedriva utveckling (FM10). Férsvarsmakten behover tillhanda
operatérskompetens, men vidare utredning far visa vilken kompetens som behovs
Over tid och vilken kompetens som krévs i samband med provverksamhet (FMV5,
FM3). Utdver detta kravs spelkompetens och metodstdd, vilket finns pd FHS och
FOI (FM4, FM9).

Pa nagot sétt méste man gora uppdelningar mellan myndigheter med finansiering osv.
men for en sddan har provplats tror jag vi maste gora det gemensamt. Det kan vara FM,
FMV, FOI och s& gor man saker ihop — det tror jag ar vagen fram och att vi gor VoV i
olika faser, alltifrin de tidiga konceptutvecklingsfaserna till anskaffning och
implementering. (FMV7)

3.3 Nyckelfaktorer for skapandet av en
digital provplats

Intervjupersonerna fick svara pa vad de sdg som de framsta utmaningarna
respektive framgangsfaktorerna for skapandet av en digital provplats for VoV av
system for gemensamma operationer. Svaren pa dessa frdgor sammanfattas i ett
antal nyckelfaktorer.
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3.3.1 Definiera syftet och skapa en malbild

Den far garna vara multi-purpose, men om den ér till for allt riskerar den att vara till for
inget. Man behover vikta &ndamalen med anlaggningen, vad som ar Gver- och
underordnat och att metod- och verksamhetsutveckling inom Forsvarsmakten &r
prioriterad. (FM1)

Att man avgransar detta till att fokusera pa VoV och inte tar hojd for att kunna gora allt
ar en framgangsfaktor tror jag. (FMV4)

De flesta intervjupersoner menade att en framgangsfaktor ar att definiera syfte och
malsattning for den digitala provplatsen (FM1, FM11, FM9). Det behdver
definieras vad provplatsen &r, varfor den bor finnas och vad den ska anvandas till
(FM8, FMV®). Intervjupersonerna menade att Forsvarsmakten och FMV behdver
ta fram syftet tillsammans och forankra det i organisationerna (FM10, FM6). En
intervjuperson fran Forsvarsmakten identifierade metod- och
verksamhetsutveckling for Forsvarsmakten som hogst prioriterat, medan en fran
FMV lyfte VoV som huvudfokus (FM1, FMV4). Aven om provplatsen kan ha
flera anvandningsomraden sa finns det en risk att for stor bredd leder till att den
inte ar bra till nagot eller att ansvarsforhallandena blir otydliga (FM1).

Ledarskap och chefsnarvaro &r en annan framgangsfaktor som lyftes, framst av
intervjupersoner fran Forsvarsmakten. Det dr chefer som skapar vision och
malbild, och chefen ar en kommunikation utat, ett sétt att fa verksamheten med sig
(FM4, FM9, FM6). Chefer pd Forsvarsmakten och FMV maste identifiera
provplatsen som viktig och som ett komplement till existerande verksamhet (FM3,
FM5). Eftersom ledningssystem skar igenom hela verksamheten behdver fragan
om provplatsen dgas pa hogsta nivan (FM5, FMV6). Myndigheternas hogsta
nivaer behover vara 6verens och vilja skapa verksamheten tillsammans (FM5).

3.3.2 Gemensam ansats med tydliga ansvarsférhallanden

Ja, teknisk samfunktion ar viktigt och jag brinner for det, men interoperabilitet och
samfunktion ar mer &n bara teknik. Om vi ska gora en digital provplats, for att fa bast
effekt kan vi inte bara fokusera pé tekniken. Man maste bygga négot som tar in manniska
och metod. Det récker inte med att ingenjorer sitter och genomfor olika tekniska
simuleringar. Det tyder pd att det inte &r en [enskild] myndighets sak, att FMV inte ska
erbjuda det som en tjanst. D4 kommer inte Forsvarsmakten att kanna ansvar och vara
delaktiga. (FM®6)

Den framgangsfaktor som lyftes av flest intervjupersoner var att
ansvarsforhallanden behover klaras ut. Daremot fanns det skilda asikter om i vems
regi provplatsen ska drivas, vilket till del har att géra med vad intervjupersonerna
menade att provplatsen ska anvandas till. Intervjudeltagare som menade att
provplatsen i huvudsak ska syfta till VoV-verksamhet uttryckte i klartext att FMV
bor ansvara for driften, utifran att FMV har den kompetens och erfarenhet som
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kravs (FM3, FMV1, FMV2, FMV4, FMV5, FMV6). Nagra respondenter lutade
pa liknande satt at att ett huvudansvar bor ligga hos FMV, men med olika typer av
forbehall som finansieringsformer eller behov av att tilldela Férsvarsmakten och
FOI sarskilt delansvar (FM8, FMV3, FMV7).

Néagra deltagare menade att det spelade mindre roll vem som far eller tar
huvudansvaret, sa lange det finns en tydlighet. Argument for att provplatsen ska
vara i FMV:s regi var, dven bland dessa respondenter, att det i forsta hand handlar
om VoV-verksamhet och att FMV innehar VoV-ansvar respektive den kompetens
som krévs for att drifta platsen. Risken med en l6sning dér FMV erbjuder en tjanst
till Forsvarsmakten ar att Forsvarsmakten inte kdnner samma ansvar och inte blir
tillrackligt delaktiga (FM6). Argument for att provplatsen ska ligga i
Forsvarsmaktens regi harror framfor allt fran att Forsvarsmakten har ansvaret for
den gemensamma operationen. Drivs den i Forsvarsmaktens regi medfor det en
tydligare forankring i Forsvarsmakten (FM8, FM5, FM11).

Det var fa som menade att ett delat ansvar ar en hallbar 16sning da detta associeras
med otydlighet som tenderar att leda till brist pa handlingskraft. Den samlade
synen kan summeras som att ansvaret for provplatsen bor tilldelas en av
myndigheterna (Férsvarsmakten eller FMV), men med tydligt definierat stod fran
ovriga. Oaktat vem som far ansvaret, sa betonade i princip alla intervjudeltagare
att det maste vara en gemensam anstrangning, med en gemensam malbild, dar
FMV och Férsvarsmakten behover arbeta tillsammans i integrerade projekt (FM2,
FM5, FM6, FMV4). Det far inte vara enbart en myndighet som satter agendan
(FMB6). I synnerhet respondenter fran Forsvarsmakten tryckte pa att det maste vara
forankrat pa hogsta niva i Forsvarsmakten, dar Forsvarsmaktens krav och behov
ska vara styrande, men att kravarbetet gors tillsammans (FM5, FM6, FMS).
Deltagande fran andra aktorer sigs ocksa som en framgangsfaktor, dar industrin,
FOI, FHS och civila totalférsvarsaktdrer ndmndes (FM4, FM5, FMV4).

3.33 Kontinuitet och kompetens hos den personal som
bemannar

For att fA kontinuitet &r organisatorisk och teknisk kompetens hos personal pa
anlaggningen viktig. Det bygger ju pa att personalen ar kvar lange. [...] Med kunnig och
erfaren personal kan det ta 3 timmar att satta upp ett experiment istallet for 3 dagar.
(FM1)

De intervjuade menade att kontinuitet och kompetens i bemanning kommer att
vara en utmaning, men att det maste l6sas da det ar en absolut framgangsfaktor.

De intervjuade uttryckte ocksa specifika egenskaper som den personal som
bemannar verksamheten behdver ha utover rent formella kompetenser.
”Urvalsprofil méste vara att det ar folk som ar innovativa och har formaga att 16sa
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komplexa problem” (FM7). En intervjudeltagare refererade till hur det
amerikanska flygvapnet anvander tankesmedjor (FM8).

3.34 Finansiering

Det vi behéver ar ngot som kan anvindas. Den behdver inte vara guldplaterad. Bara
den &r tillricklig for att komma igdng och anvinda. Kostnaden for att genomfora
nagonting méste vara ofantligt 1d&g — noll for projektet eller prov och forsok.
Finansieringen far inte laggas pd den som ska anvdnda den. Det &r en resurs som
finansieras pa higsta nivd. Man betalar sina egna prylar osv. 70-procentsldsningen pa
plats — sen utvecklar man efter hand. (FM5)

Finansieringen som en framgéangsfaktor lyftes av sex av intervjupersonerna (FM1,
FM10, FM9, FM8, FM5, FMV6). Det behdver vara tydligt fér anvandarna hur
verksamheten finansieras (FM5). Intervjupersonerna kunde inte peka pa en tydlig
finansieringslosning men hade idéer kring finansiering som spanner fran att det
sker fran forsvarsgrenarna, till att pengarna tas ur projekten pa FMV, eller att det
finansieras centralt (FM1, FM5). En intervjudeltagare fran FMV menade att
resurser inom FMV bor nyttjas och disponeras for provplatsen (FMV4). En annan
uttryckte att flexibiliteten kommer nar materielprojekten har pengar (FMV6). Det
sags som vasentligt att undvika att bygga nagot som blir for dyrt for att anvanda
samt att undvika att det blir en ”interndebiteringsévning” for da kommer en digital
provplats inte att anvéndas (FM5).

3.35 Innovationskultur

Det blir en kulturférandring, den tar langst tid att paverka. Det 4 den man méste jobba
med tidigt, det tar en stund. Det innebér att Forsvarasmakten och forsvarsgrenarna maste
kunna backa tillbaks lite grann, kunna se det ovanifran, och gora avkall pa vissa saker
som de tycker att de &r bast pa for att istdllet fokusera pa vad som blir bast for
gemensamma operationer. Att kunna formedla att det har ar viktigare for helheten an for
dig. Det kommer att krdava méanga ludna hander for att fa till det perspektivskiftet.
(FMV3)

Fyra av intervjupersonerna beskrev behovet av forandringar i tankesatt eller kultur
for att kunna majliggora en digital provplats for gemensamma operationer och for
att kunna utveckla gemensamma operationer som helhet (FM1, FM7, FMV3,
FMV5).

Néagot som namnts tidigare i denna rapport ror synen péa risk, dar en av
intervjupersonerna drog en parallell till samhéllet i stort, som upplevs som allt mer
oférlatande mot att gora fel (FM1). Detta gar stick i stav mot det som beskrivs i
CD&E-metoden, det vill siga att vaga prova och testa, utan att behova vara radd
for konsekvenser vid ett misslyckande (NATO ACT, 2021). Det kan ocksa finnas
aspekter av risk i forhallande till den teknik som utvecklas, exempelvis kopplat till
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informationssakerhet. Det handlar alltsa om att forespraka riskminimering och inte
riskeliminering (FM1).

Vi maste vaga prova! Framforallt i den digitala varlden, det tror jag, mod och véga. Men
vi &r inte vana vid det har, vi ar vana vid att aka till ett skjutfalt men vi &r inte vana vid
det har. (FMV5)

En annan justering av tankesétt &r att lyfta interoperabilitet och samfunktion éver
enskild optimering, det vill séga att det ska vara en naturlig del i all utveckling att
ténka i termer av en gemensam operationskontext (FMV3, FM5, FMV5). Det finns
risk att det upplevs som en mer centraliserad styrning, vilket kan st6ta pa motstand.
En intervjudeltagare menade att det kan ta lang tid att paverka denna kultur-
forandring och att det behdver ske top-down med tydliga styrningar (FMV3). En
annan deltagare menade att det utifran erfarenheter fran Ukraina borde ga fort att
skapa ett tankesatt dar samfunktion &r en naturlig prioritering (FMV5).

3.3.6 Borja med: Behovsanalys och utpekade
funktionskedjor

Vi beh6ver utga fran ett antal typfall och inte tinka pa den gemensamma operationen
som ett LAN-party. (FM5)

Intervjudeltagarna var rorande Gverens om att provplatsen behdver initieras sa
snart som mojligt, och menade att det borde ga att komma igang redan nu, dven
om det kan ta ett par &r innan det har antagit en mer tydlig form. Nu i samband
med Nato-anslutning sd finns ett tydligt mojlighetsfonster (FM9). En av
intervjupersonerna beskrev att en behovsanalys for prioritering av formagor pa
provplatsen behdver genomféras snarast. Om nagra av de skilda prioriteringarna
star i motsatsforhallande till varandra sa far avvagningar goras (FM1).

For att komma igang snabbt, menade de flesta av intervjudeltagarna, att det &r
lampligt utgd fran en eller ett par utpekade funktionskedjor. Tva omraden som
pekades ut var gemensam sjostrid och gemensam luftmalsbekdampning (FMV?2).
Med hjélp av befintliga anlaggningar &r det mojligt att komma igang snabbt
(FMV2). Pa sikt bor det sedan ga att koppla in den digitala provplatsen mot
exempelvis 6vningar (FM7).

Parallellt med detta behdver Férsvarsmakten rita kartan dver var Forsvarsmaktens
utveckling star i de olika forsvarsgrenarna. Olika initiativ behover samlas ihop,
vilket utgor en startpunkt for utveckling av formaga till gemensamma operationer.
Arkitekturen for den gemensamma operationen behdver ritas upp (FM1). Fran
detta utvecklas vagen framat (FM11). En intervjudeltagare betonade att det ar
viktigare att skapa en malbild och tillrackligt bra losning i tid, dn att forsoka
identifiera den perfekta kravmassan, eftersom forutsattningarna runt om anda
kommer att réra pa sig (FM5).
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4 Diskussion och slutsatser

En digital provplats for VoV av system inom ramen fér gemensamma operationer
upplevs i radande skede som ett abstrakt koncept, vilket avspeglar sig i
intervjuerna, dar nagra intervjudeltagare hade funderingar avseende vad som
avsags med sdvdl gemensamma operationer som en digital provplats. Aven
begreppet “system” kan vara problematiskt, dir Forsvarsmaktens definition av
ledningssystem omfattar metod, organisation, personal, teknik och doktrin
(Forsvarsmakten, 2016), medan FMV i huvudsak nyttjar begreppet system om
tekniska system. De centrala begreppens vaga tillstand &r i sig utmaningar som
kommer att behdva hanteras for att utveckla den VoV-formaga som har varit
foremalet for den har studien. En mangd intressanta insikter har framkommit som
i det hér avslutande kapitlet diskuteras och omsatts i slutsatser.

4.1 Behov

Behoven som uttrycktes i intervjustudien spanner éver hela utvecklingscykeln. Det
som efterstravades ar helhetsperspektiv pa flera plan:

e Behov av att halla en utvecklingscykel samman, inklusive involvering av
alla nédvandiga intressenter.

e Behov av att tydligare definiera och operationalisera den gemensamma
operationen, skapa en sammanhangande Overgripande arkitektur och
definiera krav som kan nyttjas for systematisk vardering, verifiering och
validering av system inom ramen for gemensamma operationer.

e Behov av att kunna vérdera tekniska system inom ramen fér den
verksamhet dar de ska tillampas, i samfunktion med andra tekniska
system inom ramen for metoder och organisation.

En slutsats &r att krav for tekniska system behdver omfatta teknisk samfunktion
och stod av formaga till gemensamma operationer. Kanske kommer VoV inom
ramen for gemensamma operationer behéva bygga pa en kombination av tekniska
matvérden och mer kvalitativa former av utvarderingar av teknikens anvandbarhet
i den onskade kontexten. Har behover praxis och erfarenheter fran VoV och
forbandsvérdering moétas och arbeta tillsammans.

Forsvarsmakten har i det hér perspektivet ansvaret for att utveckla den
gemensamma operationen, beskriva den operativa miljon, utforma samarbetsytor,
ta fram operationsscenarier osv. FMV har i sin tur ansvaret for att forse
Forsvarsmakten med tekniska forutsattningar som mojliggér genomférande av
gemensamma operationer, samt att genomféra VoV. FOI, FHS och industri-
resurser involveras for att bista i olika faser genom hela utvecklingscykeln, dar
FHS sarskilt ansvarar for utbildning av officerare med avseende pa att leda
gemensamma operationer. Bade SAMO och FMV handbok fér VoV beskriver
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utvecklingsprocessen i stort och VoV som en iterativ verksamhet och har ett
helhetsperspektiv. genom hela livscykeln (Forsvarets materielverk, 2018;
Forsvarsmakten & Forsvarets materielverk, 2020). Det verkar finnas en viss
diskrepans mellan dessa beskrivningar och deltagarnas tydliga bild av att
verksamheten sker i en allt for vattenfallsliknande process, dar VoV kommer in i
ett for sent skede. Det som daremot saknas i de styrande dokumenten &r
perspektiven interoperabilitet, gemensamma operationer, eller samfunktion.

VoV av system for gemensamma operationer kan med andra ord inte utvecklas
eller bedrivas som en isolerad foreteelse eller aktivitet. For varje tekniskt system
som implementeras till stéd fér gemensamma operationer mojliggdrs forandring
av behovsbilden, vilket darmed bidrar till formulering av vidare kravstallning.
Utvecklingen av den gemensamma operationen behdver ske som ett vaxelspel
mellan metod- och teknikutveckling, vilket intervjudeltagarna tydliggjorde i den
hér studien.

4.2 Syfte och form

Nagot som framtrader tydligt genom studiens intervjuer ar att system for
gemensamma operationer inte kan verifieras och valideras enligt gangse praxis dar
verksamheten i huvudsak avgransas till enskilda system. Sadan avgransning blir, i
kontexten gemensamma operationer, for snav, da funktionskraven framfarallt ror
teknisk samfunktion. Dartill &r det inte i VoV av enskilda system problematiken
ligger — intervjudeltagarna var 6verens om att FMV gor detta pa ett mycket bra
sétt. Utmaningarna ligger i att anpassa kravstallningsarbetet till den gemensamma
operationens behov for att kunna vérdera gemensamma aspekter och utféra VoV
ur ett helhetsperspektiv. Dérav krévs ndrmare aktdrsovergripande samarbeten
genom hela livscykeln.

Asikter om vad en provplats ska eller bor nyttjas for, och hur den ska utformas i
relation till problembilden, beror till stor del pa respondenternas syn pa vilket eller
vilka syften som platsen ska svara mot. Intervjupersonerna fokuserade till stor del
pa att fa ihop en helhet, frdn experiment och utveckling, genom kravstallning till
VoV och slutligen for utbildning och traning. Givet denna spannvidd av syften &r
det foga forvanande att det aven fanns manga olika uppfattningar om var i
helhetsbilden en provplats passar in, samt hur ansvarsférdelning, finansiering och
regi ska se ut.

Det finns en tydlig skillnad mellan respondenter fran Forsvarsmakten respektive
FMV avseende huvudfokus kopplat till utvecklingscykel. Detta kan beskrivas med
hjalp av FMSI livscykelmodell (Figur 2). Intervjupersonerna fran Forsvarsmakten
beskrev behov och anvandningsomraden for provplatsen i hela spektrumet fran
konceptuella formagebehov till befintlig formaga (A-D i figur 2). FMV-deltagarna
hade sitt fokus primart avseende formageskapande verksamhet for beslutad
forsvarsformaga (B i figur 2). Detta stammer val Overens med den
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ansvarsférdelning som finns mellan FMV och Férsvarsmakten (Forsvarsmakten
& Forsvarets materielverk, 2020)

Oavsett skillnader i fokus radde det mer eller mindre konsensus gallande att

e skapandet av en miljo for VoV av gemensamma operationer kréver en
aktdrsgemensam anstrangning

e en provplattform kan ha distribuerade, mobila och virtuella
komponenter, men det behdvs en bemannad central plats i
Malardalsomradet

o plattformen behdver vara en del i en iterativ och flexibel
utvecklingsprocess, dér testning av system med olika mognadsgrader
kan genomfdras och &ven ge input till kravstélining

o teknisk testning behdver kunna ske i ett sammanhang av metod och
organisation, vilket staller krav pa en mangd olika kompetenser i
samband med testverksamhet.

FORSVARSBESLUT
FORMAGEUTNYTTJANDE
FORMAGESKAPANDE
KUNSKAPSBYGGANDE
BEFINTLIG FINANSIERAD & BESLUTAD FRAMTIDA KONCEPTUELLA
FORSVARSFORMAGA FORSVARSFORMAGA FORMAGEBEHOV FORMAGEBEHOV
A —B —4— C—0D
FORSVARSPLANERING  IMPLEMENTERING AV UNDERLAG FOR BESLUT - PERP
FORSVARSBESLUT

Figur 2. Livscykelmodell som illustrerad i FMSI (Férsvarsmakten, 2021).

Att framgangsrikt arbeta tillsammans dver myndighets- och organisationsgranser
i utvecklingen av en provplats for VoV av gemensamma operationer kommer att
medféra utmaningar. Det kan sdgas att ansatsen for utveckling och VoV av system
inom ramen for gemensamma operationer i sig behover vara en gemensam
operation, dar nyttjande av forsvarssektorns samlade formagor tillsammans leder
till storre effekt.

Baserat pa studiens resultat gar det vidare att argumentera for att utvecklingen av
en gemensam provplats fér VoV av gemensamma operationer kan fungera som en
katalysator for utveckling av mer valfungerande samarbetsytor mellan ingdende
forsvarsaktorer. Det &r troligt att detta kommer behdva innefatta nya
samarbetsformer med forsvarsindustrin for att sakerstalla tillgang till den senaste
tekniken, samt for att paskynda utvecklingsarbetet hos industripartners infor
anskaffningar och uppdateringar.
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Kontinuitet i bemanning for att kunna erbjuda stéd vid genomférande av
provverksamhet blir en utmaning givet de bemanningsutmaningar som
Forsvarsmakten och FMV redan moéter, vilket far som konsekvenser att
utvecklingsverksamhet latt hamnar i skymundan for de omedelbara hér- och nu-
fragorna.

4.3 Nyckelfaktorer

Nyckelfaktorerna kan sammanfattas som sakerstdllandet av tydlighet,
tillganglighet, tillvaxtformaga och innovationskultur.

Tydlighet omfattar behovet av ett tydligt syfte och en tydlig malbild for saval VoV
i relation till gemensamma operationer som en provplats for att moéjliggéra denna
verksamhet, samt tydlighet i ansvarsforhallanden och finansieringsmodeller. Att
syfte och malbild behover vara framtagna gemensamt mellan de olika aktorerna,
involverande Forsvarsmaktens operativa ledning, forsvarsgrenar, FMV samt FOI
och FHS éar ett mycket tydligt resultat fran intervjustudien.

Tillgangligheten omfattar i huvudsak geografisk placering, finansieringsmodell
for nyttjande och kontinuitet i bemanning av en provplats, vilket tillsammans ger
en lag troskel for att genomfora VoV-verksamhet i olika faser av livscykeln.

Vad galler tillvaxtformaga sa papekade intervjudeltagarna vikten av en dynamisk
och levande verksamhet som byggs pa efterhand nar behov uppstar.

Innovationskultur ar en utmaning i statlig verksamhet. Det tal att funderas pa hur
en kreativ och innovativ testmiljo kan mojliggoras, och jamforelser behover géras
med andra innovationshubbar. Denna verksamhet behdver uppfattas som en
attraktiv plats att arbeta i. Bemanningen behdver inte bara omfatta individer med
en viss formell kompetens, utan vara en plats som genomsyras av utvecklingsdriv,
dar upplevelsen bade for den som nyttjar och den som bemannar provplatsen
(oavsett fysisk eller virtuell form) beh6ver vara att det hander ndgonting, att det
blir ett meningsfullt resultat som gor skillnad. Pa sa satt blir den digitala
provplatsen mycket mer &n en fysisk plats med en digital infrastruktur. Det &r “ett
tankesatt i metod, design, upphandling” (FM7). Aven om intervjudeltagarna
patalade vikten av att kunna genomfora distribuerade tester behover det darmed
utredas hur miljén bor se ut for att mojliggéra kreativt och lésningsorienterat
arbete, inklusive balansen mellan fysiska méten och distribuerad verksamhet.

Intervjudeltagarnas recept for att fa igang verksamheten snabbt kan sammanfattas
i foljande punkter:

e tydliggora och forankra syfte och malbild, samt avgransa anvandningen
(till en borjan)

e koppla samman befintliga anlaggningar och digital infrastruktur till
central plats i Méalardalen

e skapa laga trosklar for nyttjande (finansiering, bemanning, placering)
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e starta i mindre skala, med utgangspunkt fran en eller ett par konkreta
funktionskedjor

o vidareutveckla verksamhet och omfattning efter hand, nér utmaningar
eller ytterligare behov uppstar

Parallellt med detta &r det n6dvandigt att skapa ett tankesétt dar interoperabilitet
och samfunktion finns med som en naturlig del i varje kravstallningsarbete och att
se Over hur kravstallnings- och utvecklingsprocesser kan bli snabbare, mer
iterativa och battre anpassade till mjukvarubaserade system.
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Bilaga 1. Intervjufragor Forsvarsmakten
Bakgrund

1. N

uvarande befattning

2. Erfarenhet av utveckling, verifiering och validering (VoV) (kortfattat)
3. Ovrig relevant erfarenhet

Behov

4. 1 vilken utstrdckning anser du att det finns ett behov av att genomfora verifiering
och validering inom ramen fér gemensamma operationer?

8 A 4.3.5 Verifiering och validering

Verifierings- och valideringsverksamhet (VoV) &r en naturlig del i systemarbetet oavsett
inom vilken myndighet verksamheten bedrivs i.

Forsvarets materielverk ansvarar for verifiering och validering av den materiel som
myndigheten anskaffar eller modifierar pa uppdrag av Férsvarsmakten. VoV-verksamhet
ska inga i syfte att pavisa och rapportera kravuppfylinad pa den materiel som Férsvarets
materielverk levererar s att Forsvarsmakten kan ta designansvar efter 6verlamning.
Verksamheten genomférs under ledning av Forsvarets materielverk och vid behov med
deltagande (personal och materiel) fran Forsvarsmakten. Forsvarsmakten ska referera till
géllande krav- och mélsattningsdokument som underlag for en relevant planering av VoV-
verksamheten.

Forsvarsmakten ansvarar for verifiering och validering av den materiel som myndigheten
sjélv anskaffar eller modifierar samt for validering av forband.

5. Finns det anledning att forandra ansvarsfordelning kopplat till VoV enligt SAMO
nedan eller &r den tillrdcklig som den &r idag?

6. H

ur gors en samlad validering och verifiering mot férméga till gemensamma

operationer idag inom ditt ansvarsomrade? Konkreta exempel. Vad finns det for
ytterligare behov som inte I6ses idag?

7. H

ur skiljer sig verifiering och validering av materiel (anskaffad av FM)

respektive av foérband?

8. E

n digital provplats som ska stodja Forsvarsmaktens forméageutveckling, kan

nyttjas for t.ex. féljande:

Forskning, utveckling och studier
Experiment- och demonstratorverksamhet
Metod- och verksamhetsutveckling
Malsattningsverksamhet, SMS1(G)
Formagevaliderings- och 6vningsverksamhet
Strategisk kommunikation
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Ser du att en och samma provplats kan anvandas for alla ovanstaende? Kan
nagon av ovanstaende verksamheter hamma férmaga till VoV? Nagot annat som
provplatsen ska klara av?

9. Borde FMV i higre grad an idag delta i Forsvarsmaktens forskning, metod- och
verksamhetsutveckling?

Forutsattningar och mojligheter

10. Vilka tekniska, organisatoriska osv. forutsattningar finns idag for att genomféra
verifiering och validering av gemensamma operationer?
11. Hur skulle en ”digital provplats” se ut?

Fysiskt/tekniskt: Var ligger den? Distribuerat? Péverkan pé och relation till
befintliga utvecklings- och referensanldggningar?

Drift: I vems regi ska provplatsen drivas? For- och nackdelar med olika
aktorers regi? Vem bemannar den? Hur finansieras den? Vilka industridgda
“resurser” skulle kunna vara relevanta att merutnyttja for VoV av
gemensamma operationer?

Utmaningar

12. Vilka utmaningar och risker finns med att skapa en “digital provplats”?

Arbetssatt och kulturer

Ansvar

Sékerhet

Bemanning

Hur tillgéngliggora system eller system av system for VoV for gemensamma
operationer?

Samverkan FMV, Forsvarsmakten, andra aktorer

Végen framat

13. Vad skulle vara en digital provplats vision och malbild?

14. Vilka ar de viktigaste framgangsfaktorerna for att kunna realisera detta?

15. Vad behdver FMV respektive Férsvarsmakten starta med?

16. Nar skulle en digital provplats kunna realiseras? Successiv utveckling? 10C
2025, FOC 2030?
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Bilaga 2. Intervjufragor FMV

Bakgrund

1. Nuvarande befattning
2. Erfarenhet av utveckling, verifiering och validering (VoV) (kortfattat)
3. Ovrig relevant erfarenhet

Behov

4. 1 vilken utstrdckning anser du att det finns ett behov av att genomfora verifiering
och validering inom ramen fér gemensamma operationer?

5. Finns det anledning att forandra ansvarsfordelning kopplat till VoV enligt SAMO
nedan eller &r den tillrdcklig som den &r idag?

8 A 4.3.5 Verifiering och validering

Verifierings- och valideringsverksamhet (VoV) dr en naturlig del i systemarbetet oavsett
inom vilken myndighet verksamheten bedrivs i.

Forsvarets materielverk ansvarar for verifiering och validering av den materiel som
myndigheten anskaffar eller modifierar pa uppdrag av Férsvarsmakten. VoV -verksamhet
ska ingd i syfte att pavisa och rapportera kravuppfyllnad pa den materiel som Forsvarets
materielverk levererar sa att Forsvarsmakten kan ta designansvar efter dverlamning.
Verksamheten genomférs under ledning av Forsvarets materielverk och vid behov med
deltagande (personal och materiel) fran Forsvarsmakten. Forsvarsmakten ska referera till
gallande krav- och malsattningsdokument som underlag for en relevant planering av
VoV-verksamheten.

Forsvarsmakten ansvarar for verifiering och validering av den materiel som myndigheten
sjélv anskaffar eller modifierar samt for validering av forband.

6. Hur gors en samlad validering och verifiering mot forméga till gemensamma
operationer idag inom ditt ansvarsomrade? Konkreta exempel. Vad finns det for
ytterligare behov som inte I6ses idag?

Enligt ArbO:

o Sakerstalla teknisk samfunktion inom eget ansvarsomrade (sensor to shooter inom
t.ex. Armé/Led inklusive SF)

o Verka for teknisk samfunktion mellan samverkande ansvarsomraden (sensor to
shooter inom Armé, Marin och Flyg)

7. En digital provplats som ska stodja Forsvarsmaktens formageutveckling, kan
nyttjas for t.ex. féljande:

e Forskning, utveckling och studier
e Experiment- och demonstratorverksamhet
e Metod- och verksamhetsutveckling
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Malsattningsverksamhet, SMS1(G)
Formagevaliderings- och 6vningsverksamhet
Strategisk kommunikation

Ser du att en och samma provplats kan anvandas for alla ovanstaende? Kan
nagon av ovanstaende verksamheter hamma férmaga till VoV? Nagot annat som
provplatsen ska klara av?

8. Borde FMV i hdgre grad an idag delta i Forsvarsmaktens forskning, metod- och
verksamhetsutveckling?

Forutsattningar och mojligheter

9. Vilka tekniska, organisatoriska osv. forutsattningar finns idag for att genomféra
verifiering och validering av gemensamma operationer?
10. Hur skulle en ”digital provplats” se ut?

o Fysiskt/tekniskt: Var ligger den? Distribuerat? Paverkan pa och relation till
befintliga utvecklings- och referensanldggningar?

o Drift: | vems regi ska provplatsen drivas? For- och nackdelar med olika
aktorers regi? Vem bemannar den? Hur finansieras den? Vilka industridgda
“resurser” skulle kunna vara relevanta att merutnyttja for VoV av
gemensamma operationer?

Utmaningar
11. Vilka utmaningar och risker finns med att skapa en “digital provplats”?

Arbetssatt och kulturer

Ansvar

Sékerhet

Bemanning

Hur tillgéngliggora system eller system av system for VoV for gemensamma
operationer?

e Samverkan FMV, Forsvarsmakten, andra akttrer

12. Hur skulle FMV befintliga organisationer behdva utvecklas for att kunna
genomfdra VoV av gemensamma operationer?

e Styrning och ledning
e Behov av personal

Vagen framat

13. Vad skulle vara en digital provplats vision och malbild?

14. Vilka ar de viktigaste framgangsfaktorerna for att kunna realisera detta?

15. Vad behdver FMV respektive Forsvarsmakten starta med?

16. Nar skulle en digital provplats kunna realiseras? Successiv utveckling? 10C
2025, FOC 2030?
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