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Sammanfattning

I denna rapport beskrivs staters skyldighet att avgora folkréattsenligheten av nya
vapen, stridsmedel och stridsmetoder i artikel 36 i tillaggsprotokoll I till 1949 ars
Genevekonventioner.

Ratten for stater att anvanda vapen, stridsmedel och stridsmetoder i vépnad kon-
flikt &r inte obegransad. | vapnad konflikt innehaller folkratten — framfor allt den
internationella humanitéra ratten — begransningar av hur vapen, stridsmedel och
stridsmetoder far anvandas. For att sékerstalla att dessa begransningar kan efterle-
vas innehaller artikel 36 en skyldighet for stater att innan nya vapen, stridsmedel
och stridsmetoder tas i bruk avgora folkrattsenligheten av deras anvandning.

| den férevarande rapporten tolkas innebdrden och réckvidden av de ord och ut-
tryck som aterfinns i artikel 36. | rapporten forklaras saledes vad som ar foremal
for ett artikel 36-avgorande, det vill sdga vad som utgor nya vapen, stridsmedel
och stridsmetoder i den mening som avses i artikel 36. Vidare utreds vilka atgarder
som foranleder krav pa ett artikel 36-avgorande, narmare bestamt vad som avses
med uttrycken studium, utveckling anskaffning respektive val. Avslutningsvis
klargors vilka krav som stalls pa sjalva avgorandet — bland annat néar avgorandet
maste ske och vilken folkratt som maste beaktas i avgorandet. | rapportens sista
kapitel ges en sammanfattning av de rekommenderade tolkningarna samt forslag
pa vidare forskning.

Nyckelord: artikel 36, artikel 36-granskning, folkrattslig granskning av vapenpro-
jekt, stridsmedel och stridsmetoder, folkratt, internationell humanitar ratt, tillaggs-
protokoll I.
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Summary

This report provides an in-depth analysis of the duty of States to determine the
legality of new weapons, means and methods of warfare under Article 36 in the
1977 First Additional Protocol to the 1949 Geneva Conventions.

The right for States to use weapons, and means and methods of warfare in armed
conflict is not unlimited. In armed conflict, international law — in particular inter-
national humanitarian law — contains restrictions in the use of weapons, and means
and methods of warfare. To ensure that these restrictions can be adhered to in
armed conflict, Article 36 imposes a duty on States to determine whether the use
of new weapons, and means and methods of warfare is in accordance with inter-
national law.

The present report provides a comprehensive interpretation of the meaning and
scope of the terms of Article 36. First, it clarifies the subject of an Article 36-
decicion, or, in other words, what constitutes a new weapon, or means or method
of warfare under Article 36. Thereafter, it explains the situations in which the duty
to make an Article 36-decicion arises, that is, the meaning of the terms study, de-
velopment, acquisition and adoption. Lastly, it clarifies the requirements for the
decision itself. Such requirements include, for example, at what stage in the pro-
curement process a decision should be made, and the areas of the international law
that should be taken into account in the decision. The final chapter of the report
contains a summary of the suggested interpretations, as well as suggestions for
further research.

Keywords: article 36, article 36 review, weapons review, means and methods of
warfare, international law, international humanitarian law, additional protocol I.
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Forkortningar och akronymer

1980 ars vapenkonven- Konvention om forbud mot eller inskrankningar i

tion anvéndningen av vissa konventionella vapen som
kan anses vara ytterst skadebringande eller ha ur-
skillningslosa verkningar (se &ven CCW)

A.a.s. Anfort arbete sidan

Artikel 36 Artikel 36 i 1977 ars forsta tillaggsprotokoll till
1949 ars Genevekonventioner

B-vapenkonventionen 1972 ars konvention om férbud mot utveckling,
framstallning och lagring av bakteriologiska (bio-
logiska) vapen och toxinvapen samt om deras for-
storing

CCwW Convention on Prohibitions or Restrictions on the
Use of Certain Conventional Weapons Which
May Be Deemed to Be Excessively Injurious or
to Have Indiscriminate Effects (se aven 1980 ars
vapenkonvention)

C-vapenkonventionen 1993 ars konvention om férbud mot utveckling,
produktion, innehav och anvéndning av kemiska
vapen samt deras forstoring

Dir. Direktiv

DOD (US) Department of Defense

ENMOD Konventionen om forbud mot militér eller varje
annan fientlig anvandning av miljoforstoringstek-
nik

Europakonventionen 1950 ars europeiska konventionen om skydd for

(EKMR) de manskliga rattigheterna och de grundldggande
frineterna

f. Foljande sida

fn. Fotnot

FN Forenta nationerna

FOI Totalforsvarets forskningsinstitut

GGE Group of Governmental Experts

GK -1V 1949 ars I-1V Genévekonventioner
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Granskningsforordningen

HPCR
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ICJ

ICRC

ICTY

IHL
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IKMPR

ILC

Lantkrigsreglementet
(LKR)

LOAC

Mom.
MR

Ottawakonventionen

Para.
Prop.
Protokoll |

Forordning (2007:936) om folkréttslig granskning
av vapenprojekt

Program on Humanitarian Policy and Conflict
Research at Harvard University

International Covenant on Civil and Political
Rights (se dven IKMPR)

International Court of Justice (Internationella
domstolen)

International Committee of the Red Cross (Inter-
nationella rodakorskommittén)

International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia (Internationella krigsforbrytartribu-
nalen for det forna Jugoslavien)

International humanitarian law (internationell hu-
manitar ratt)

International human rights law (internationella
manskliga rattigheter)

1966 ars Internationella konvention om medborg-
erliga och politiska rattigheter (se dven ICCPR)

International Law Commission

Reglemente angaende lagar och bruk i lantkrig,
bilaga till Konventionen | Haag den 18 oktober
1907 angdende lagar och bruk i lantkrig

The Law of Armed Conflict

Moment
Manskliga rattigheter

Konvention om férbud mot anvéndning, lagring,
produktion och dverforing av antipersonella mi-
nor (truppminor) samt om deras forstoring

Paragraf
Proposition

Protokoll till 1980 ars vapenkonvention om icke-
detekterbara fragment
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1 Inledning

Ratten for stater att anvénda vapen, stridsmedel och stridsmetoder i vdpnade kon-
flikter &r inte obegransad. Den regleras av folkratten, framfor allt av den inter-
nationella humanitéra rétten. Den internationella humanitara ratten innehaller
flera olika mekanismer for att sakerstélla dess efterlevnad, déribland skyldig-
heten for stater att se till att nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder kan anvén-
das i enlighet med folkratten innan de tas i bruk.

Skyldigheten att avgora folkrattsenligheten av anvandningen av nya vapen,
stridsmedel och stridsmetoder framgar av artikel 36 i 1977 ars forsta tillaggs-
protokoll till 1949 ars Genévekonventioner (hadanefter benamnd artikel 36).! For
Sveriges del har skyldigheten i artikel 36 genomforts genom en sérskild forord-
ning, forordning (2007:936) om folkrattslig granskning av vapenprojekt (gransk-
ningsférordningen). Det &r Delegationen for folkrattslig granskning av vapen-
projekt (Vapenprojektdelegationen) som enligt férordningens 2 § har till uppgift
att granska vapenprojekt ur folkréttslig synvinkel. Delegationens granskning ska
enligt forordningens 1 § ske i enlighet med vad som s&gs i artikel 36.

De senaste arens forsamrade omvarldslage har inneburit ett behov av upprustning
av Forsvarsmakten. Under 6verskadlig tid kommer Forsvarsmaktens formagor
darfor att utvecklas i storre och snabbare omfattning &n den senaste tiden.? Som
en del av denna utveckling forvantas en 6kad nyanskaffning av vapen och strids-
medel. Behov av nya sétt att anvanda befintliga vapen och stridsmedel kan ocksa
uppkomma.® Det har dessutom lange varit en stravan fran statsmakterna att 6ka
effektiviteten i Forsvarsmaktens materielforsorjning. 2016 gav regeringen i upp-
drag till en sdrskild utredare att “utarbeta forslag till hur materielférsdrjningen
kan prioriteras och effektiviseras med syfte att sakra och utveckla den operativa
formagan efter 2020”.4 | utredarens betankande konstaterades att ’[1]Jdnga ledti-
der kan bidra till att materielen inte &r lika operativt relevant nar den levereras”.

-

Tillaggsprotokoll I till Genévekonventionerna den 12 augusti 1949 rorande skydd for offren i internat-
ionella vépnade konflikter 1977 (tillaggsprotokoll 1), 1125 UNTS 3, ratificerades av Sverige den 21
juni 1979 och tradde i kraft for Sverige den 29 februari 1980, SO 1979:22. Nir det refereras till 7arti-
kel 36” 1 denna rapport dr det, om inte annat anges, denna artikel som avses. Nér uttryck som "tillaggs-

protokoll 17, "tillaggsprotokollet”, ”’protokollet” eller ”TP I”” anvénds &r det, om inte annat anges, till-
laggsprotokoll I till 1949 ars Genévekonventioner som avses.

~n

Se t.ex. Prop. 2020/21:31, Forsvarsdepartementets forsvarsproposition 2021-2025, s. 98-100 och For-
svarsmakten, FM2021-19703:8, Forsvarsmaktens budgetunderlag fér 2023, Bilaga I, s. 3 och 43 f.

Se. t.ex. Prop. 2020/21:31, s. 30 f. och 103 f. Se ocksd FM2021-19703, bilaga I, s. 5 f. och s. 8.

w

IS

Kommittédirektiv 2016:110, Forsvarsmaktens langsiktiga materielbehov, s. 1.

5 SOU 2018:7, Férsvarsmaktens l&angsiktiga materielbehov, s. 152.
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De ovan angivna omsténdigheterna gor att det finns anledning att undersoka om,
och i sa fall hur, den svenska processen for folkrattslig granskning av vapen-
projekt kan effektiviseras.

Behovet av en sadan undersokning accentueras av att saval Forsvarsmakten som
andra myndigheter som ska anméla vapenprojekt till \Vapenprojektdelegationen
har upplevt svarigheter att avgora:

e om en sadan anmalan ska ske,
e néaren sadan anmalan ska ske samt
e vilket underlag som en sadan anmalan ska innehalla.

Denna rapport ar den forsta delen i en rapportserie som tar sin utgangspunkt i
dessa fragor. | denna rapport beskrivs de krav som artikel 36 stéller pa en stat att
avgora folkrattsenligheten i anvandningen av nya vapen, stridsmedel och strids-
metoder. Rapport 2 och 3 i serien kommer att beskriva mer konkret vad dessa
folkréttsliga krav medfor for anmalningsskyldiga myndigheter.

Rapporten skrivs inom ramen for FOI:s projekt Vapen och folkrattsliga faktorer
som bedrivs mellan 2021 och 2025.

1.1 Den rattsliga regleringen

I 13 § granskningsforordningen anges att myndigheter ska anmala studium, ut-
veckling, nyanskaffning eller modifiering av vapen eller stridsmetoder till Va-
penprojektdelegationen. Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk och Totalfor-
svarets forskningsinstitut (FOI) pekas i 13 § granskningsforordningen sarskilt ut
som skyldiga att anmala vapenprojekt till Vapenprojektdelegationen. Ocksa
andra myndigheter omfattas emellertid av anmélningsskyldigheten.

For kunna gora anmélan till Vapenprojektdelegationen pa ett lampligt satt och pa
bésta satt underlatta delegationens granskning ar det av avgorande betydelse att
anmalningspliktiga myndigheter forstar de skyldigheter som artikel 36 medfor.

Artikel 36 lyder enligt den officiella svenska Gversattningen pa foljande satt:

”Vid studium, utveckling, anskaffning eller val av ett nytt vapen eller stridsmedel eller en
ny stridsmetod &r en hog fordragsslutande part skyldig att avgdra huruvida dess anvandning
under vissa eller alla omstandigheter skulle vara forbjuden enligt detta protokoll eller nagon
annan av folkrittens regler, tillimpliga pa denna hoga fordragsslutande part.”

Pa engelska, som &r ett av originalspraken fér 1977 ars forsta tillaggsprotokoll
till 1949 ars Genévekonventioner (hadanefter tillaggsprotokoll I eller TP 1), lyder
artikeln:
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”[i]n the study, development, acquisition or adoption of a new weapon, means or method of
warfare, a High Contracting Party is under an obligation to determine whether its employ-
ment would, in some or all circumstances, be prohibited by this Protocol or by any other
rule of international law applicable to the High Contracting Party.”

Det ar darfor denna folkrattsliga regel, och innebdrden och réckvidden av dess
ord och uttryck, som ar foremal for férevarande rapport.

1.2 Syftet med rapporten

Den skyldighet som artikel 36 medfor har inte pa lange varit foremal for grundlig
utredning ur ett svenskt perspektiv. Att forsta inneborden och rackvidden av ar-
tikel 36 (pa vilken Vapenprojektdelegationens granskning alltsd grundas) ar
emellertid en forutsattning for att kunna avgdra om, nar och med vilket underlag
som anmalan till Vapenprojektdelegationen ska goras.

Syftet med denna rapport ar darfor att klargéra innebdrden i och rackvidden av
den skyldighet att avgoéra folkréttsenligheten av nya vapen, stridsmedel och
stridsmetoder som framgar av artikel 36. Narmare bestamt ar syftet att klargora
inneborden i, och réackvidden av, de ord och uttryck som finns i artikel 36. Dessa
ord och uttryck ar namligen ofta, vid narmare eftertanke, behéftade med ett visst
matt av otydlighet: Vad exakt utgor ett stridsmedel? Vad menas med ordet stu-
dium? Vad &r ett avgdrande? Vad menas med uttrycket folkrattsliga regler?

Genom att klargora dessa och liknande fragor skapas i sin tur forutsattningar for
att i ett senare skede forsta och foresla hur en effektiv anmalningsprocess enligt
13 § granskningsférordningen kan utformas.

1.2.1 Fragestallningar

For att nd det ovan beskrivna syftet med rapporten — att klargéra den folkrattsliga
skyldighet som artikel 36 medfor — struktureras framstéliningen i rapporten uti-
fran tre 6vergripande fragestallningar:

e Vilka ar foremalen for det avgérande som artikel 36 foreskriver?
e Vilka atgarder foranleder krav pa avgorande enligt artikel 36?
e Vilka krav stélls pa sjélva avgorandet enligt artikel 36?2

Den forsta fragan innebar mer precist att beskriva vad som i artikel 36 menas
med ett nytt vapen eller stridsmedel eller en ny stridsmetod”. Den andra fragan
berdr vad som avses med artikelns uttryck ”[v]id studium, utveckling, anskaff-
ning eller val”. Den sista frigan omfattar slutligen vad som innefattas i skyldig-
heten att avgdra huruvida dess anvandning under vissa eller alla omstandigheter
skulle vara forbjuden enligt detta protokoll eller ndgon annan av folkrattens reg-
ler, tillampliga pa denna hoga fordragsslutande part”. 1 denna rapport anviinds
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ofta uttrycket “att avgora anvindningens folkrattsenlighet” eller liknande ut-
tryckssatt som en kortare och mer behandig form for denna sista fraga. Svaren pa
dessa tre fragestallningar redovisas i var sitt kapitel i denna rapport.

Aven om de tolkningar som utgor svaren pé dessa fragor ibland formuleras med
ordet “ska” si ir avsikten aldrig att foregripa vare sig nagon myndighets eller
regeringens tolkning i enskilda fall. De tolkningar som beskrivs i denna rapport
ar endast rekommendationer, om &n baserade pa en noggrann tillampning av den
tolkningsmetod som beskrivs ndrmare i avsnitt 1.4 nedan. Det &r darfor viktigt
att betona att de rekommenderade tolkningarna varken ndédvandigtvis represen-
terar FOL:s, Forsvarsmaktens, ndgon annan myndighets eller regeringens tolk-
ningar i fragan.

1.2.2 Avgréansningar

Denna rapport skrivs inom ramen for det forsknings- och teknikutvecklingsom-
rade som benamns vapen och skydd”. Darmed ligger fokus i rapporten pa kon-
ventionella vapen och stridsmedel, samt dartill hérande stridsmetoder. Detta in-
nebar att rapporten inte nédvandigtvis i detalj gar in pa fragor som &r specifika
for vapen, stridsmedel och stridsmetoder som inte &r hanforliga till forsknings-
och teknikutvecklingsomrade vapen och skydd. Till sadana vapen, stridsmedel
och stridsmetoder réknas bland annat kemiska, biologiska, radiologiska och nuk-
ledra vapen, operationer i cyberdoménen och vapensystem med autonoma funkt-
ioner. Resonemangen i rapporten kan emellertid ofta ligga till grund for diskuss-
ioner om hur artikel 36 paverkar skyldigheten att avgéra folkrattsenligheten av
dessa senare vapen, stridsmedel och stridsmetoder. Fragor om tillampningen av
artikel 36 inom dessa omraden &r ofta minst lika relevanta och komplicerade som
de som ror konventionella vapen. De tas darfor upp som forslag pa framtida
forskning i avsnitt 5.2 sist i rapporten.

Det nu ndmnda hindrar i och for sig inte att rattskéllor som rér exempelvis ke-
miska eller biologiska vapen och stridsmedel kan anvandas for att tolka och forsta
de ord och uttryck som anvands i artikel 36. Sa sker ocksa frekvent i denna rap-
port.

| Sverige ar det, som ndmnts i avsnitt 1.1 ovan, Vapenprojektdelegationen som
utfor den folkrattsliga granskningen av vapenprojekt. Den hér rapporten beror
inte Delegationens skyldigheter vid granskning av vapenprojekt och inte heller i
ovrigt eventuell ansvarsfordelningen mellan myndigheter med anledning av de-
ras skyldighet att anméla vapenprojekt. Daremot krdvs ibland, for att skapa en
valunderbyggd uppfattning om huruvida, nar och hur sddan anméalan ska ske, att
vissa fragor som ror sjalva avgorandet av folkrattsenligheten berdrs. Det kan till
exempel réra nar avgorandet maste ske, samt vilken typ av anvandning och vilka
folkrattsliga regler som da ska beaktas. Dessa diskussioner ar inte avsedda att
foregripa Delegationens tolkning av artikel 36 eller ndgon annan folkréttslig re-

gel.
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1.3 Tillamplig ratt

Denna rapport rér — som redan antytts — innebérden av en traktatsregel, ndrmare
bestamt artikel 36 i tillaggsprotokoll I till 1949 ars Genévekonventioner. Trakta-
ter ar, tillsammans med framfor allt sedvaneréatt och allméanna réattsgrundsatser,
rattskallor som kan ha en folkrattsligt bindande verkan for stater.® Traktatsratts-
liga och sedvanerattsliga regler utgdr i denna rapport grunden for analysen av hur
artikel 36 ska tolkas. Som hjalpmedel for att faststélla denna tolkning anvénds
rattsliga avgoranden fran olika typer av domstolar och tribunaler samt olika typer
av rattsvetenskaplig forskning.’

Enligt artikel 2 (1) (a) i Wienkonventionen om traktatratten (Wienkonventionen)
ar en traktat en dverenskommelse mellan stater i skriftlig form som regleras av
folkratten.® Traktatsrattsliga regler &r bara bindande for stater som uttryckligen
har samtyckt till att vara bundna av dem. Detta sker som regel i form av signering
och ratificering av traktaten i fraga i samband med traktatens tillkomst, alternativt
genom anslutning till traktaten vid ett senare tillfalle pa sa satt som anges i artikel
11-15 i Wienkonventionen.®

De formella grunderna for Sveriges bundenhet av tillaggsprotokoll I framgar i
Sveriges dverenskommelser med fraimmande makter (SO) 1979:22.20 Dar fram-
gar att Sverige undertecknade tillaggsprotokoll | den 12 december 1977. Dér
framgar ocksa att regeringen beslot att ratificera tillaggsprotokollet den 21 juni
1979 och att ratifikationsinstrumentet deponerades den 31 augusti 1979. Sverige
anmalde i samband med depositionen en reservation och en forklaring. Reservat-
ionen ror artikel 75 (4)(h) TP I och forklaringen ror artikel 90 (2) TP 1. De paver-
kar darfor inte Sveriges skyldigheter enligt artikel 36. Sveriges bundenhet av till-
laggsprotokoll | medfar darfor att Sverige ar skyldigt att folja artikel 36 sa som
den ar formulerad i tilldggsprotokoll | alltsedan dagen for tillaggsprotokollets
ikrafttrddande for Sveriges del, nédrmare bestamt den 29 februari 1980.

o

For en upprakning av folkrattens kallor brukar utgangspunkt tas i vad Internationella domstolen ska
tillampa for att avgora tvister mellan stater, se, i detta fall, Forenta nationernas stadga och Internation-
ella domstolens stadga, i kraft 24 oktober 1945, ratificerad av Sverige 19 november 1946, SO 1946:1,
art. 38 (1) (a)—(c). Se, for en dversiktlig beskrivning av folkréttens kallor, t.ex. Pontus Winther, Folk-
réattslig reglering av autonoma vapensystem — En dversikt av réttskallor, rattsutveckling och forskning
om anvandning och ansvar, FOI-R--5343--SE, december 2022, s. 17-20.

~

Internationella domstolens stadga, art. 38 (1) (d).

©

Wienkonventionen om traktatratten 1969 (WK), 1155 UNTS 331, ratificerades av Sverige den 4 febru-
ari 1975 och i kraft sedan den 27 januari 1980, SO 1975:1.

9 Se, mer generellt om traktater, t.ex. Robert Kolb och Katherine Del Mar, *Treaties for Armed Con-
flict” i: Andrew Clapham och Paola Gaeta (red.), The Oxford Handbook on Law in Armed Conflict
(Oxford University Press 2014), s. 50-87.

056 1979:22, Tillaggsprotokoll 1 till Genévekonventionerna den 12 augusti 1949 rérande skydd for off-
ren i internationella vipnade konflikter (SO 1953:14-17).
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Den materiella tillampligheten av de flesta av den internationella humanitéra rat-
tens regler styrs av tillampligheten av 1949 ars forsta till fjarde Genévekonvent-
ion (GK I-1V). Detta galler dven tillaggsprotokoll I och de regler som finns déri.
I den likalydande artikel 2 (1) i de fyra Genévekonventionerna framgar att:

”Forutom de bestimmelser, som skola trdda i tillimpning redan i fredstid, skall denna kon-
vention tillampas i varje forklarat krig eller annan vapnad konflikt, som uppstar mellan tva
eller flera av de hoga fordragsslutande parterna...”.!*

I artikel 1 (3) TP | framgar vidare att:

”Detta protokoll, vilket utgor ett tilldgg till Genévekonventionerna den 12 augusti 1949 om
skydd av krigets offer, skall tillampas i de situationer som asyftas i den fér dessa konvent-
ioner gemensamma artikel 2.”

Tillaggsprotokoll | ska saledes, liksom de fyra Genévekonventionerna, som hu-
vudregel tillampas i vapnad konflikt mellan tva eller flera stater. Artikel 36 ar
emellertid en av de regler som “’skola trdda i tillampning redan i fredstid”, for att
anvanda sprakbruket i artikel 2 (1) i konventionerna. Den gor det tillsammans
med vissa andra regler som ocksa ror efterlevnaden av tillaggsprotokollet. Till
denna kategori hor, forutom artikel 36, bland annat skyldigheten att ha juridiska
radgivare i vapnade styrkor och skyldigheter angéende informationsspridning
och undervisning om den internationella humanitéra rétten (se till exempel artikel
82 respektive 83 TP 1) samt regler om straffrattsligt beivrande av Overtradelser
av protokollet (se till exempel artikel 85-91 TP I).

Att Sverige har de skyldigheter som framgar av artikel 36 ar saledes klart. Det
star ocksa klart att dessa skyldigheter féreligger redan utan att en vapnad konflikt
foreligger.

Fragan ar emellertid om Sverige har samma skyldighet — eller till och med ytter-
ligare skyldigheter — att avgdra folkrattsenligheten av anvéndningen av nya va-
pen, stridsmedel och stridsmetoder ocksa pa nagon annan folkrattslig grund.
Denna fraga kan uppdelas i tva delfragor: For det forsta, ar artikel 36 ett traktats-
rattsligt uttryck for en skyldighet som ocksa foreligger pa sedvanerattslig grund?

11 Genévekonventionen den 12 augusti 1949 angaende forbattrande av sarades och sjukas behandling vid
stridskrafterna i falt (forsta Genevekonventionen), 75 UNTS 31, i kraft sedan den 21 oktober 1950, ra-
tificerades av Sverige den 28 december 1953, SO 1953:14 (GK I); Genévekonventionen den 12 au-
gusti 1949 angaende forbattrande av behandlingen av sdrade, sjuka och skeppsbrutna tillhérande
stridskrafterna till sjoss (andra Genevekonventionen), 75 UNTS 85, i kraft sedan den 21 oktober 1950,
ratificerades av Sverige den 28 december 1953, SO 1953:15 (GK Il); Genévekonventionen den 12 au-
gusti 1949 angaende krigsfangars behandling (tredje Genévekonventionen), 75 UNTS 135, i kraft se-
dan den 21 oktober 1950, ratificerades av Sverige den 28 december 1953, SO 1953:16 (GK 111) och
Genévekonventionen den 12 augusti 1949 angaende skydd for civilpersoner under krigstid (fjarde
Genevekonventionen), 75 UNTS 287, i kraft sedan den 21 oktober 1950, ratificerades av Sverige den
28 december 1953, SO 1953:17 (GK IV), samtliga i kraft sedan den 21 oktober 1950, ratificerade av
Sverige den 28 december 1953, SO 1953:14, 15, 16 respektive 17.
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For det andra, finns det ndgon annan folkrattslig regel (traktatsrattslig eller sed-
vaneréttslig) som innebdr ytterligare skyldigheter om folkréttslig granskning av
nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder for Sverige, férutom de som framgar
av artikel 367

Nar det géller den forsta fragan, den om huruvida artikel 36 ocksa har en sedva-
neréttslig motsvarighet, behdver inledningsvis en utvikning om sedvanerétt go-
ras. Sedvaneréttsliga regler ar, nagot forenklat, regler som reflekterar en allman
praxis bland stater vilken staterna godtar sdsom gallande rétt.1? Sedvanerattsliga
regler &r, till skillnad fran traktater, som huvudregel bindande for samtliga sta-
ter.:3 Det &r inte ovanligt att regler som uttrycks i traktatform efterhand ocksa blir
sedvaneréttsligt bindande genom en hdg grad av traktatsanslutning av stater, ge-
nom annan relevant statspraxis, eller genom att sedvaneratt kodifieras i traktater.
FN:s folkrattskommission har i detta avseende uttalat att:

”A rule set forth in a treaty may reflect a rule of customary international law if it is estab-
lished that the treaty rule... has given rise to a general practice that is accepted as law (opinio
juris), thus generating a new rule of customary international law.”

Folkrattsliga regler kan saledes vara bindande for en stat antingen pa grund av att
regeln finns i en traktat som staten i fraga &r bunden av eller pa grund av att regeln
ar bindande for staten pa sedvanerattslig grund (eller badadera). Bada typerna av
folkréttsliga regler &r i princip lika bindande for en stat.

Fragan om huruvida artikel 36 ocksa har en sedvaneréttslig motsvarighet ar av
mindre praktisk relevans for Sverige. Sa lange Sverige &r bundet av artikel 36 i
tillaggsprotokoll 1 medfér inte samma skyldighet pa sedvaneréttslig grund ytter-
ligare skyldigheter. Det bar darfor for 1angt att i denna rapport utreda huruvida
de skyldigheter som framgar av artikel 36 ocksa &r bindande pa sedvaneréttslig
grund. Har konstateras endast att de flesta forskare som uttrycker sig om saken
anser att det saknas tillrackligt stod for att sa ar fallet. | en undersokning av Uni-
versity of Queensland konstateras exempelvis att av de 38 stater som uttalade sig
skriftligt i den sa kallade GGE-processen om autonoma vapensystem, valde end-
ast tre (Ryssland, Nederldnderna och Schweiz) att uttala en uppfattning om att

12 Internationella domstolens stadga 1946, Bilaga till Forenta nationernas stadga, 24 oktober 1945, 1
UNTS XVI, i kraft sedan den 24 oktober 1945, ratificerades av Sverige den 19 november 1946, SO
1946:1, art. 38 (1)(b).

>

13 Se t.ex. Theodor Meron, “Customary International Law Today: From the Academy to the Courtroom’
i: Andrew Clapham och Paola Gaeta (red.), The Oxford Handbook on Law in Armed Conflict (Oxford
University Press 2014), s. 37-49.

4 Forenta nationerna, Report of the International Law Commission, Seventieth session (30 April-1 June
and 2 July—10 August 2018), Supplement No. 10 (A/73/10), s. 121 (Conclusion 11.1 (c)). Jfr. t.ex. de
regler pd omradet som ICRC anser ha sedvanerttslig status med motsvarigheterna i relevanta trakta-
ter, https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl (senast besokt 2024-04-09).
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det finns en sedvaneréttslig motsvarighet till artikel 36.%° Jevglevskaja argumen-
terar vidare, i sin doktorsavhandling och mot bakgrund av en grundlig genom-
gang av fragan, for att det inte finns nagon sedvaneréttsligt bindande regel med
en skyldighet motsvarande den som framgar av artikel 36.16

Nar det géller den andra fragan, den om andra folkrattsliga regler eller principer
kan innebéra en underforstadd skyldighet for alla stater att sékerstalla att nya
vapen, stridsmedel och stridsmetoder anvands i enlighet med tillamplig folkrétt,
forhaller det sig nagot annorlunda. En forfattare som har argumenterat for detta
synsétt &r Boothby. Han menar att vissa traktatsrattsliga regler som numera ocksa
ar sedvanerattsligt bindande skulle kunna medféra sadana skyldigheter. Han
namner bland annat 1868 ars S:t Petersburgsdeklaration®’, artikel 1 i 1899 ars I
Haagkonvention och artikel 1 i 1907 ars IV Haagkonvention, som refererar till
artikel 23 (e) i det bilagda lantkrigsreglementet (LKR)?2.

Boothbys resonemang bygger pa den generella principen som uttrycks i artikel
26 i Wienkonventionen, att traktater som ar bindande for deras parter arligt ska
fullgdras av dem, (lat. pacta sunt servanda). Den skulle i detta fall innebéra att
stater har en skyldighet att sakerstélla att nya vapen, stridsmedel och stridsme-
toder kan anvandas i enlighet med de traktater de ar bundna av.%® Detta resone-
mang har ocksa forts av ICRC, som har uttalat féljande:

“The requirement that the legality of all new weapons, means and methods of warfare be
systematically assessed is arguably one that applies to all States, regardless of whether or
not they are party to Additional Protocol I. It flows logically from the truism that States are
prohibited from using illegal weapons, means and methods of warfare or from using weap-
ons, means and methods of warfare in an illegal manner. The faithful and responsible ap-
plication of its international law obligations would require a State to ensure that the new

15 Rosie Cavdarski, Lauren Sanders och Rain Liivoja, Weapons Reviews of Autonomous Weapon Sys-
tems: Report on Submissions to the GGE on LAWS (version 1.0, Law and the Future of War Research
Group, University of Queensland, March 2023), s. 10.

16 Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under the Law
of Armed Conflict, s. 181-189. Se, fér samma uppfattning, Stuart Casey-Maslen, Neil Corney och Abi
Dymond-Bass, “The Review of Weapons under International Humanitarian Law and Human Rights
Law” i: Stuart Casey-Maslen (red.), Weapons under International Human Rights Law (Cambridge
University Press 2014), s. 413-415.

17 Deklarationen i S:t Petersburg den 29 november/11 december 1998 angdende beskaffenheten av de
projektiler, som i krig ma anvandas (S:t Petersburgsdeklarationen), i kraft sedan den 29 november (11
december enligt gregoriansk tiderédkning) och ratificerades av Sverige samma dag.

18 Reglemente angaende lagar och bruk i lantkrig (Lantkrigsreglementet), Bilaga till Konventionen i
Haag den 18 oktober 1907 angdende lagar och bruk i lantkrig (IV:e Haagkonventionen), ratificerades
av Sverige den 27 november 1909 och i kraft sedan den 26 januari 1910, SFS 1910:153.

19 william H. Boothby, Conflict Law: The Influence of New Weapons Technology, Human Rights and
Emerging Actors (T.M.C. Asser Press 2014), s. 170. Se, for samma uppfattning, William Hays Parks,
“Conventional Weapons and Weapons Review”, Yearbook of International Humanitarian Law, vol. 8,
s. 55-142 (2005), s. 57.
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weapons, means and methods of warfare it develops or acquires will not violate these obli-

gations” 20

Det &r dock oklart huruvida Boothby och ICRC anser att dessa sedvanerattsligt
bindande regler, i kombination med principen pacta sunt servanda, skulle mot-
svara den regel som aterfinns i artikel 36. Sammanhangen tyder snarast pa att det
ar en mer begransad skyldighet som avses, men hur begransad framgar inte.

Andra kommentatorer ar tydligare pa denna punkt. De framhaller uppfattningen
att det forvisso finns en sedvanerattslig skyldighet pad omradet, men poéangterar
att den ar mer begransad an skyldigheten enligt artikel 36. | den sa kallade Tal-
linn-manualen som ror folkratt tillamplig pa cyberoperationer framgar exempel-
vis, under regeln “weapons review”, en uppenbart mer begrinsad syn pa en sed-
vaneréttsligt grundad skyldighet pa cyberomradet dn den som aterges i artikel 36:

”All States are required to ensure that the cyber means of warfare that they acquire or use

comply with the rules of the law of armed conflict that bind them”.*

I manualen forklaras att det ar den allmanna skyldigheten att f6lja den internat-
ionella humanitéara ratten som aterges i artikel 1 i 1907 ars IV Haagkonvention
och i den gemensamma artikel 1 i 1949 ars Genévekonventioner som utgor grun-
den for denna begrénsade skyldighet att sékerstalla folkrattsenligheten av cyber-
stridsmedel.?? | HCPR:s luftstridsmanual framgar en snarlik uppfattning, om an
inte lika valmotiverad som i Tallinn-manualen:

“[s]tates are obligated to assess the legality of weapons before fielding them in order to
determine whether their employment would, in some or all circumstances, be prohibited”.?

Det rader sammanfattningsvis inte konsensus om den exakta grunden for, och
omfattningen av, en eventuell sedvaneréttslig skyldighet for stater att sakerstélla
folkrattsenligheten av nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder. Fragan kommer
emellertid inte att diskuteras narmare har. Det ar tillrackligt for syftet med denna
rapport att konstatera att det inte finns nagra indikationer pa att en sadan sedva-
nerattslig skyldighet skulle vara langre gaende an de skyldigheter som framgar
av artikel 36. Detta konstaterande medfor att det ar tillrackligt att analysen i denna

2 Kathleen Lawand, Robin Coupland och Peter Herby, A Guide to the Legal Review of New Weapons,
Means and Methods of Warfare: Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol | of 1977,
International Committee of the Red Cross (2006), s. 4.

2t Michael N. Schmitt (red.), Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Opera-
tions, uppl. 2 (Cambridge University Press 2017), s. 464, regel 110 (a).

2 A a.s. 465, mom. 110.2.

2 Claude Bruderlein (red.), HPCR Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare,
Produced by The Program on Humanitarian Policy and Conflict Research at Harvard University
(Cambridge University Press 2013), s. 84, mom. 9.
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rapport enbart sker med utgangspunkt i de skyldigheter som framgar av artikel
36.

1.4 Metod

I denna rapport anvénds vad som i folkrattslig forskning brukar beskrivas som en
modern rattspositivistisk metod for att tolka inneb&rden av de ord och uttryck
som anvands i artikel 36. Med modern rattspositivistisk metod menas kortfattat
att besvara frigan “where does ’existing law’ stand on the matter”.2* | praktiska
termer innebdr metoden att systematiskt tolka inneb6rden i och rdckvidden av de
ord och uttryck som anvénds i artikel 36 med hjélp av allméant erk&nda folkrétts-
liga metoder och rattskallor — det vill séga de som stater, domstolar och tribunaler
samt forskare och andra kommentatorer normalt sett anvander for att faststalla
réackvidden av staters folkréttsliga forpliktelser.

Tolkningen av artikel 36 sker med utgangspunkt i de tolkningsregler som fast-
stallts i artikel 31-33 i Wienkonventionen om traktatrétten. Enligt artikel 31 (1)
i denna konvention ska tolkningen av en traktat, som huvudregel, ske:

”... arligt i Overensstimmelse med den géngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt
sammanhang och mot bakgrund av traktatens andamal och syfte”.

Denna tolkningsregel innehaller alltsa tre separata och delvis 6verlappande styr-
ningar. Traktatens uttryck (med ordet uttryck avses har bade enstaka ord och
sammansatta uttryck) ska tolkas i enlighet med:

e den gangse meningen av uttrycken,
e uttryckens sammanhang samt
e traktatens andamal och syfte.

Den “gingse meningen” av traktatens uttryck erhélls normalt genom att referera
till ndgon tillforlitlig ordbok. I denna rapport anvands oftast Svensk ordbok for
att faststalla inneborden av ord och uttryck i den svenska sprakversionen av till-
laggsprotokollet.?® For att faststalla inneborden av ord och uttryck i protokollets
engelska sprakversion anviands den pa internet fritt tillgangliga Oxford Advanced
Learner’s Dictionary.?® Den engelska inneborden av artikelns ord och uttryck ar
av sarskild betydelse vid tolkningen, eftersom engelska &r ett av de sprak pa vilka
tillaggsprotokoll 1, enligt protokollets artikel 102, &r framférhandlat och avfattat.

24 Bruno Simma och Andreas L. Paulus, “The Responsibility of Individuals for Human Rights Abuses in
International Conflicts: A Positivist View”, i: Symposium on Method in International Law. Appraising
the Methods of International Law: A Prospectus for Readers, Studies in Transnational Legal Policy,
Vol. 36, Anne-Marie Slaughter och Steven R. Ratner (red.) (1999), s. 32.

% https://svenska.se/ (senast besokt 2024-04-09).

2 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/ (senast besokt 2024-04-09).
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Det dr ocksa den sprakversion fran vilken den svenska officiella 6versattningen
av protokollet ar gjord.?” I denna rapport anviinds ofta uttrycket “allminspraklig
mening” i stillet for det ndgot alderdomliga ”giingse mening”.

Med "uttryckens sammanhang” menas i Wienkonventionen det sitt pa vilket ord
och uttryck anvands pa andra stallen i traktaten i fraga. Hari inbegrips, i enlighet
med artikel 31 (2) i Wienkonventionen, framfor allt texten i tillaggsprotokollets
dvriga artiklar, inklusive protokollets inledning (preambel) och bilagor. Nar det
géller internationell humanitér rétt ar det inte ovanligt att anse att traktatens ru-
brikséttning samt generella struktur och systematik ar en del av texten och darfor
ocksa innefattas i sammanhanget.?® Detta ar utgangspunkten aven i denna rap-
port.

Enligt Wienkonventionen ska “traktatens &ndamal och syfte” framfor allt sokas 1
traktatens inledning.?® FN:s folkrattskommission har uttalat sig om den betydelse
som en traktats &ndamal och syfte har i traktattolkningen:

”When a treaty is open to two interpretations one of which does and the other does not
enable the treaty to have appropriate effects, good faith and the object and purpose of the
treaty demand that the former interpretation be adopted.”*

| det avseende som é&r relevant for denna rapport ar andamalet och syftet med
tillaggsprotokoll 1 att, s& som det star i det fjarde stycket i inledningen till proto-
kollet, ”bekréfta och utveckla de bestimmelser som skyddar offren i vdpnade
konflikter”. Om ett ord eller uttryck i artikel 36 kan tolkas pa flera sétt forespra-
kas darfor i denna rapport den tolkning som innebdr det basta skyddet for offren
i vapnade konflikter.

Kravet pa att en traktats ord och uttryck ska tolkas arligt (eng. in good faith) tar
sikte pa det satt pa vilket tolkningen ska ske. Kravet innebar framfor allt att ord
och uttryck ska tolkas pa ett sadant satt sa att traktaten far en effekt, och inte blir
verkningslos.®! Det harror fran den fundamentala rattsliga maximen som aterges
i artikel 26 i Wienkonventionen, att en traktat ar bindande for dess parter och ska

27 5e SO 1979:22, Tillaggsprotokoll | till Genévekonventionerna den 12 augusti 1949 rérande skydd for
offren i internationella vapnade konflikter (SO 1953:14-17).

28 Se t.ex. Knut Dormann, Liesheth Lijnzaad, Marco Sassoli och Philip Spoerri (red.), Commentary on
the First Geneva Convention: Convention (1) for the Amelioration of the Condition of the Wounded
and Sick in Armed Forces in the Field (Cambridge University Press 2016), s. 7, mom. 26.

2 Aa.s. 8, mom. 29.

30 Forenta nationernas folkrattskommission, Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries,
YBILC, vol. 11, 1966 s. 219. mom. 6.

81 Jean-Marc Sorel och Valérie Boré Eveno, ”Article 31, General rule of Interpretation”, i Olivier Corten
och Pierre Klein (red.), The Vienna Conventions on the Law of Treaties, A Commentary, vol. I, Oxford
University Press, Chippenham 2011, s. 818. mom. 29.
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fullgoras pa ett arligt sétt (lat. pacta sunt servanda). Kravet pa arlig tolkning in-
nebar darfor ofta att beakta andamalet och syftet med tillaggsprotokoll 1, och att
tolka ord och uttryck pa ett satt som gor att andamalet och syftet med protokollet
uppnas.

Samtidigt som tolkningen av traktatens ord och uttryck saledes ska ske utifran
allméanspraklig betydelse, sammanhang samt &ndamal och syfte, ska hansyn
ocksa tas till andra relevanta rattsregler som parterna till protokollet &r bundna
av. Detta framgar av artikel 31 (3)(c) i Wienkonventionen. Tillaggsprotokoll I &r
enligt Internationella rodakorskommittén (ICRC) i april 2024 ratificerat eller till-
tratt av 174 stater.®> De enda andra traktater som med sékerhet &r bindande for
samtliga dessa stater ar 1949 ars Genévekonventioner, eftersom dessa atnjuter
universell anslutning.®® Darfor beaktas sarskilt reglerna i dessa konventioner vid
tolkningen av artikel 36. Dessutom beaktas relevanta sedvaneréttsligt bindande
regler, eftersom dessa ar bindande for samtliga stater.®* Hansyn tas emellertid
ocksa till andra traktater som rér anvandning av vapen, stridsmedel och strids-
metoder i vapnade konflikter, men detta sker med en viss forsiktighet eftersom
inte samtliga stater som ar bundna av tillaggsprotokoll | nédvandigtvis ocksa ar
bundna av dessa andra traktater.

Ibland tillhandahaller tillaggsprotokoll I sérskilda definitioner av ord och uttryck.
I sddana fall ska, enligt artikel 31 (3) i Wienkonventionen, den speciella mening
anvandas som parterna har gett ordet eller uttrycket i fraga.

Auvslutningsvis ska nagot sagas om den tidsmassiga aspekten av traktattolkning.
Tillaggsprotokoll | tillkom 1977, och det &r inte omgjligt att orden som anvands
i artikel 36 kan ha fatt en annan mening under de decennier som passerat sedan
dess. Internationella domstolen har uttryckt logiken i att vid tolkning i dessa fall
tilldmpa en nutida tolkning av ord och uttryck i en traktat:

“Where the parties have used generic terms in a treaty, the parties necessarily having been
aware that the meaning of the terms was likely to evolve over time, and where the treaty has
been entered into for a very long period or is “of continuing duration”, the parties must be

presumed, as a general rule, to have intended those terms to have an evolving meaning”.%

Domstolen papekar saledes att parter till traktater som har varit tillampliga en
mycket I&ng tid eller som har en pagaende tillamplighet (eng. continuing durat-

32 https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/state-parties?active Tab=1949GCs-APs-and-com-
mentaries (senast besokt 2024-04-09).

33 https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/geneva-conventions-1949additional-protocols-and-their-
commentaries (senast besokt 2024-04-09).

34 Sorel och Boré Eveno, “Article 31, General rule of Interpretation”, s. 829, mom. 47, med referenser.

3 Internationella domstolen, Dispute Regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica mot Nica-
ragua), Judgement, ICJ Reports 2009, s. 243, mom. 66.
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ion) som huvudregel maste antas ha bade insett och avsett att innebdrden av ge-
nerella ord och uttryck i dessa traktater troligen utvecklas under arens lopp. Detta
uttalande ligger till grund for att innebdrden av de ord och uttryck som aterfinns
i artikel 36 tolkas utifran en nutida allmanspraklig forstaelse.

Det ovan sagda inneb&r sammanfattningsvis att tolkningen av de ord och uttryck
som finns i en traktat sker i en komplex operation dar samtliga tolkningsdata ska
sammanvagas for att na en saval tydlig, logisk som effektiv inneboérd av varje ord
och uttryck i traktaten. Sorel och Boré Eveno har i kommentaren till Wienkon-
ventionen beskrivit malet med tolkningsoperationen pa féljande satt:

”The objective is to find an interpretation that is simultaneously obvious, (the ordinary
meaning of terms), logical (an acte clair), and effective (a useful effect).””%®

Det ar med detta mal i atanke, och i enlighet med de ovan beskrivna tolknings-
principerna, som innebdrden i och réckvidden av de ord och uttryck som finns i
artikel 36 tolkas i denna rapport.

1.5 Rapportens disposition

Dispositionen av denna rapport foljer lydelsen av artikel 36. Efter detta inledande
kapitel foljer darfor i kapitel 2 nedan en diskussion om foremalen for det avgo-
rande som artikel 36 stadgar. Har beskrivs vad som i artikel 36 menas med orden
vapen, stridsmedel och stridsmetoder. Har beskrivs ocksé vad det innebér att end-
ast nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder omfattas av skyldigheterna i artikel
36.

| kapitel 3 beskrivs darefter de atgarder som foranleder krav pa avgéranden enligt
artikel 36. Har diskuteras saledes vad som i artikel 36 menas med orden studium,
utveckling, anskaffning och val.

Kapitel 4 ror den skyldighet att avgora folkrattsenligheten av anvandningen av
nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder som artikel 36 foreskriver. | detta ka-
pitel beskrivs néar avgdrandet ska ske, vilken typ av anvandning som ska beaktas
vid avgorandet, vilka folkrattsliga regler som ska beaktas vid avgoérandet och vad
som i artikel 36 avses med ”forbjuden” anvéndning.

Avslutningsvis, i kapitel 5 besvaras rapportens fragestallningar sammanfatt-
ningsvis i form av kortfattade definitioner av de ord och uttryck som ingar i arti-
kel 36. | detta kapitel ges ocksa forslag pa framtida forskningsfragor baserat pa
de slutsatser som framkommit i rapporten.

% Sorel och Boré Eveno, “Atrticle 31, General rule of Interpretation”, s. 808. mom. 9.
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2 Foremalen for avgorandet

Artikel 36

Vid studium, utveckling, anskaffning eller val av ett nytt vapen eller strids-
medel eller en ny stridsmetod &r en hég fordragsslutande part skyldig att av-
gora huruvida dess anvéndning under vissa eller alla omstandigheter skulle
vara forbjuden enligt detta protokoll eller nagon annan av folkrattens regler,
tillampliga pa denna higa fordragsslutande part.

| rapportens inledningskapitel konstaterades att artikel 36 foreskriver vissa skyl-
digheter for stater som ar bundna av tillaggsprotokoll I. Skyldigheterna bestar i
korthet av att avgora folkrattsenligheten av anvandningen av nya vapen, strids-
medel och stridsmetoder. For att i detalj forsta omfattningen av detta atagande &r
det inledningsvis nodvandigt att forstd vad som utgor ett nytt vapen, ett nytt
stridsmedel och en ny stridsmetod i det sammanhang som artikel 36 utgér. Med
andra ord, det ar nodvandigt att forstd vad som ar foremalen for det avgérande
som foreskrivs i artikel 36.

I manga fall ar det relativt enkelt att mot bakgrund av en allmanspraklig forstaelse
sluta sig till vad orden vapen, stridsmedel och stridsmetod ungefar kan tankas
betyda. Det rader sannolikt konsensus om att en automatkarbin &r ett vapen —
eller mgjligtvis ett stridsmedel. Likasa en mina eller en artilleripjas. De flesta kan
nog ocksa enas om att det satt pa vilket automatkarbinen, minan eller artilleripja-
sen anvands kan beskrivas som en stridsmetod.

Aven om det finns manga enkla fall dir den allménsprékliga innebérden av orden
dverensstammer med den innebdrd som avses i artikel 36 sa finns det ocksa en
hel del svara fall. Ar exempelvis en radarstérningsutrustning ett vapen i den me-
ning som avses i artikel 36? Ar en bajonett ett vapen men en arbetskniv inte? Ar
ett kemiskt eller biologiskt &mne ett vapen i den mening som avses i artikel 36,
och i s& fall under vilka forutsattningar? Eller ar kemiska och biologiska amnen
snarare stridsmedel? Kan en dator vara ett vapen? Innefattar ordet stridsmetod
enbart det direkta satt pa vilket vapen eller stridsmedel anvands, eller innefattar
det ocksa andra tillvagagangssatt for att besegra motstandarens vapnade styrkor,
till exempel genom psykologiska operationer, vilseledning eller cyberoperat-
ioner? Det finns som synes manga gransdragningsfragor att ta stallning till for att
na en komplett forstaelse for ordens precisa innebord och rackvidd, och darmed
erhélla en god forstaelse for i vilka situationer stater som ar bundna av tillaggs-
protokoll | har en skyldighet att genomfdra de avgdranden som artikel 36 fore-
skriver.
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Det kan redan har, i borjan av detta kapitel, slas fast att det i praktiken inte ar
nodvandigt att sarskilja nagonting som antingen ett vapen, ett stridsmedel eller
en stridsmetod. Detta beror pa att forpliktelserna enligt artikel 36 &r desamma
oberoende av om det ror sig om nya vapen, nya stridsmedel eller nya stridsme-
toder — ndmligen att avgéra om deras anvandning enligt protokollet eller annan
tilldamplig folkrétt under vissa eller alla omstandigheter skulle vara forbjuden.
Vad som &r nodvandigt ar istallet att forsta vad som faller inom definitionen av
minst ett av dessa ord, och som darfor ska vara foremal for det avgorande som
foreskrivs i artikeln. Detta fortar dock inte behovet av att faststélla inneborden av
vardera av dessa tre ord, eftersom det &r ordens sammantagna rackvidd som utgor
den yttre gransen for vad som ar foremal for den skyldighet som foljer av artikel
36.

Varken ordet vapen, stridsmedel eller stridsmetod definieras i artikel 36. Inte hel-
ler finns det nagon tydlig definition av orden ndgon annanstans i tillaggsprotokoll
I eller i folkrattens regler i Gvrigt. FOr att besvara fragan om vad som ska vara
foremal for ett artikel 36-avgorande behdver inneborden av orden darfor tydlig-
goras genom tolkning. Detta sker i enlighet med de tolkningsprinciper som besk-
revs i avsnitt 1.4 ovan.

Inledningsvis diskuteras har innebdrden av ordet vapen i avsnitt 2.1. Dérefter
analyseras pa samma satt ordet stridsmedel i avsnitt 2.2 och ordet stridsmetod i
avsnitt 2.3. | avsnitt 2.4 beskrivs de olika typer av verkningar som &r folkrattsligt
reglerade, och som dérmed har betydelse fér hur orden vapen, stridsmedel och
stridsmetod ska forstas. Eftersom det bara ar nya vapen, stridsmedel och strids-
metoder som ar foremal for avgorande enligt artikel 36 sa beskrivs inneborden
av ordet ny i detta sammanhang i avsnitt 2.5. | avsnitt 2.6 ges avslutningsvis sam-
manfattande slutsatser rérande vad som ska vara foremal for det avgorande som
artikel 36 foreskriver.

2.1 Vapen

| detta avsnitt foreslas att innebdrden av ordet vapen, nar det anvands i artikel 36,
bor forstds som en anordning som ar avsedd att orsaka skada pa eller lidande for
person, forlust av liv, eller skada pa egendom eller miljon.

Auvsnittet inleds genom att faststalla den allmansprakliga innebérden av ordet va-
pen. Dérefter diskuteras varfor ordet vapen endast bér omfatta vissa typer av (tek-
niska) anordningar (avsnitt 2.1.1). Detta foljs av en diskussion om varfor ordet,
utéver anordningar, inte bor omfatta viss typer av &mnen trots att detta ibland
foreslas (avsnitt 2.1.2). Avslutningsvis klargors varfér en anordning bor vara av-
sedd att orsaka sadana verkningar som ar reglerade i den internationella humani-
téara ratten for att vara ett vapen (avsnitt 2.1.3).
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I Svenska Akademiens ordlista definieras ordet vapen som en ”anordning som ar
avsedd att doda eller skada”.®” Svensk ordbok tillhandahaller en liknande men
lite fylligare beskrivning, ndmligen ett ’redskap som anvéands for att doda eller
skada manniskor eller djur”.®® Ocksa pa engelska har ordet en snarlik betydelse.
Oxford Learner’s Dictionary definierar ordet weapon som “an object such as a
knife, gun, bomb, etc. that is used for fighting or attacking somebody”.% Dessa
definitioner utgor den gangse, allméansprakliga, meningen av ordet vapen, och &r
saledes en viktig utgangspunkt utifran vilken tolkningen av ordets mening ska
ske nér det anvénds i artikel 36.

Tre slutsatser kan dras av en analys de tre ordboksdefinitionerna. For det forsta,
definitionerna &r lika satillvida att alla tar fasta pa att ett vapen ar nagonting fy-
siskt (se orden anordning, redskap respektive object). For det andra, definition-
erna ar relativt lika, satillvida att de bada svenska definitionerna uttryckligen tar
fasta pa effekten att doda eller skada, medan dessa effekter far anses framga un-
derforstatt i det engelska uttrycket “fighting or attacking somebody”. For det
tredje skiljer sig definitionerna at genom att det i Svenska Akademiens ordlista
betonas att det ar avsikten med nagonting som ar avgorande for om det ar ett
vapen eller gj (se uttrycket “avsedd att”), medan det enligt bade Svensk ordbok
och Oxfords ordbok snarare framstar som att det ar den faktiska anvandningen
som &r avgodrande for definitionen som vapen (se uttrycken “anvénds for att” re-
spektive “is used for”). De tre definitionerna har saledes gemensamt att de be-
skriver ett vapen som ett fysiskt foremal for att doda eller skada, medan de skiljer
sig &t nar det galler huruvida det &r anvandningen av eller avsikten med detta
fysiska foremal som ar avgorande for om det ar ett vapen.

Med denna allmansprakliga definition som utgangspunkt kan tolkningen fortsatta
med andra tolkningsdata for att komma fram till hur ordet vapen ska forstas nar
det anvands i artikel 36. Som namndes i metodavsnittet ovan ska ocksa det sam-
manhang i vilket ett ord anvéands tjana som tolkningsunderlag.*® Det samman-
hang som tillaggsprotokoll I utgor ger dock inte nagon tydlig ledning i detta av-
seende — det ar till och med motstridigt i nagra fall. Tva exempel kan illustrera
denna motstridighet: A ena sidan, i artikel 35 (2) TP | framgdr att det &r forbjudet
att anvénda ”vapen, projektiler och material” som fororsakar éverflodig skada
eller onddigt lidande. Anvéndningen av ordet vapen vid sidan av orden projekti-
ler och material i denna regel antyder att med ordet vapen atminstone inte ska
forstds “projektiler och material”. A andra sidan, rubriken pé artikel 36 &r “nya

57 https://svenska.se/saol/?sok=vapen&pz=1 (senast besokt 2024-04-09).

38 https://svenska.se/so/?sok=vapen&pz=4 (senast besokt 2024-04-09).

39 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/weapon?g=weapon (senast besokt
2024-04-09).

40 Se vid fn. 28 ovan.

29 (131)


https://svenska.se/saol/?sok=vapen&pz=1
https://svenska.se/so/?sok=vapen&pz=4
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/weapon?q=weapon

FOI-R--5554--SE

vapen” trots att regeln uppenbarligen omfattar saval nya vapen som nya strids-
medel och nya stridsmetoder. Ordet verkar har anvandas for att ocksa omfatta
stridsmedel och stridsmetoder. Vissa regler i tillaggsprotokollet antyder saledes
en snévare tolkning av ordet, medan andra talar for en vidare. Det sammanhang
i vilket ordet vapen anvands ger darfor inget entydigt stod for hur ordet ska for-
stas ndr det anvands i artikel 36.

Eftersom ordalydelse och sammanhang endast ger en begransad ledning om vad
som menas med ordet vapen ar det naturligt att, s3 som artikel 31 (3)(c) i Wien-
konventionen foreskriver, ocksa soka tolkningsstod i andra relevanta folkrattsliga
regler for att se om ytterligare forstaelse for ordets mening kan erhallas fran dem.
| forsta hand &r det da rimligt att vanda sig till de delar av folkratten som sarskilt
reglerar vapen. Bland dessa kan framfor allt namnas 1980 ars vapenkonvention®!
med vidhangande protokoll*?, B-vapenkonventionen*?, C-vapenkonventionen*
och Ottawakonventionen®. Till skillnad fran hur fallet ar i tillaggsprotokoll | be-
skrivs i dessa traktater vilka vapen som regleras av respektive traktat. | dessa
traktater finns bade definitioner, exemplifierande upprakningar och undantag for
att beskriva vad som ska anses utgora de typer av vapen som respektive traktat
reglerar. | artikel 1 i C-vapenkonventionen definieras kemiska vapen och i artikel
2 i Ottawakonventionen beskrivs vad antipersonella minor &r. | artikel 2 i revide-
rat protokoll 11 till 1980 ars vapenkonvention finns definitioner av olika typer av

41 Konvention om forbud mot eller inskrankningar i anvandningen av vissa konventionella vapen som
kan anses vara ytterst skadebringande eller ha urskillningslosa verkningar 1980 (1980 ars vapenkon-
vention), 1342 UNTS 137, ratificerades av Sverige den 7 juli 1982 och i kraft sedan den 2 december
1983, SO 1982:27.

42 protokoll om icke-detekterbara fragment 1980 (Protokoll 1), 1342 UNTS 137, ratificerades av Sverige
den 7 juli 1982 och i kraft sedan den 2 december 1983, SO 1982:27; Protokoll om férbud mot eller re-
striktioner i anvandningen av minor, forsat och andra anordningar 1980 (Protokoll 11), 1342 UNTS 342
137, ratificerades av Sverige den 7 juli 1982 och i kraft sedan den 2 december 1983, SO 1982:27; Pro-
tokoll om férbud mot eller restriktioner i anvandningen av minor, férsat och andra anordningar revide-
rat den 3 maj 1996 (Reviderat protokoll 1), 2048 UNTS 93, ratificerades av Sverige den 16 juli 1997
och i kraft sedan den 3 december 1998, SO 1997:33; Protokoll om férbud mot eller restriktioner i an-
vandningen av brandvapen 1980 (Protokoll 111), 1342 UNTS 137, ratificerades av Sverige den 7 juli
1982 och i kraft sedan den 2 december 1983, SO 1982:27; Protokoll om férbud mot anvéndning av
synforstérande laservapen 1995 (Protokoll 1V), 2024 UNTS vol. 2024 163, ratificerades av Sverige
den 15 januari 1997 och i kraft sedan den 30 juli 1998, SO 1996:56 och Protokoll om explosiva lam-
ningar efter krig 2003 (Protokoll V), 2399 UNTS 1, ratificerades av Sverige den 2 juni 2004 och i kraft
sedan den 12 november 2006, SO 2004:47.

43 Konvention om férbud mot utveckling, framstallning och lagring av bakteriologiska (biologiska) vapen
och toxinvapen samt om deras forstoring 1972 (B-vapenkonventionen), 1015 UNTS 163, i kraft sedan
den 26 mars 1975, ratificerades av Sverige den 5 februari 1976, SO 1976:18.

4 Konvention om férbud mot utveckling, produktion, innehav och anvandning av kemiska vapen samt
deras forstoring 1992 (C-vapenkonventionen), 1974 UNTS 45, 1975 UNTS 3, ratificerades av Sverige
den 17 juni 1993 och i kraft sedan den 29 april 1997, SO 1993:28.

4 Konvention om férbud mot anvandning, lagring, produktion och éverforing av antipersonella minor
(truppminor) samt om deras forstoring 1997 (Ottawakonventionen), 2056 UNTS 211, ratificerades av
Sverige den 30 november 1998 och i kraft sedan den 1 mars 1999, SO 1998:61.

30 (131)



FOI-R--5554--SE

minor, forsat och andra anordningar. 1 artikel 1 till protokoll 111 till 1980 ars va-
penkonvention definieras vad brandvapen &r. | artikel 1 i C-vapenkonventionen
definieras kemiska vapen och i artikel 2 i Ottawakonventionen beskrivs vad an-
tipersonella minor &r.

De traktater som pa detta vis sarskilt reglerar vissa typer av vapen kan saledes
bidra till att forsta hur ordet vapen ska tolkas nar det anvands i artikel 36. De gor
det genom att tillhandahalla exempel pa vad som dari uppfattas som vapen. Detta
hjalper emellertid endast tolkningsoperationen i viss man, eftersom enstaka ex-
empel pa vad som anses vara vapen inte kan bidra till att skapa en generell defi-
nition av ordet.

| de ovan namnda traktaterna anvénds emellertid orden anordning och &mne for
att — antingen uttryckligen eller underforstatt — pa ett mer generellt plan beskriva
vad som omfattas av deras reglering. Fragan ar darfor om de satt pa vilka dessa
tva ord anvands i de ovan namnda traktaterna kan bidra till att forsta inneborden
av ordet vapen aven i artikel 36. For att besvara denna fraga behdver anvéand-
ningen av och innebdrden i dessa tva ord undersokas narmare.

211 Anordning

Ovan konstaterades det att vid tolkning av innebdrden av ordet vapen i artikel 36
ska hansyn bland annat tas till andra relevanta folkrattsliga regler. Det konstate-
rades ocksa att det, nar det ror inneborden av ordet vapen i artikel 36, ar naturligt
att soka tolkningsstdd i de folkréttsliga regler som definierar olika typer av vapen.
Den fraga som ska besvaras i detta avsnitt & om ordet anordning kan utgéra
grunden for en generell definition av ordet vapen, sa som det ska forstas i artikel
36. Om ordet anordning anvands med ett sdant syfte i andra relevanta folkratts-
liga regler ar detta naturligtvis ett argument for att anvanda ordet pa samma satt
i artikel 36.

Ordet anordning anvands relativt frekvent for att definiera olika typer av vapen i
saval vissa av protokollen till 1980 érs vapenkonvention som i B-vapenkonvent-
ionen, C-vapenkonventionen och Ottawakonventionen. Har ska nagra exempel
ges.

I reviderat protokoll 11 till 1980 &rs vapenkonvention anvénds ordet for att pa ett
generellt sétt definiera vad som omfattas av protokollet. Ett exempel finns i arti-
kel 2 (4), dér ordet forsat definieras som “anordning eller material som utformats,
konstruerats eller anpassats for att doda eller skada...”. Ett annat exempel finns i
artikel 2 (5) i protokollet, dar uttrycket andra anordningar definieras som ”manu-
ellt utplacerad ammunition och anordningar, innefattande improviserade explo-
siva anordningar, avsedda att doda, sara eller skada...”.

C-vapenkonventionen &r ett annat exempel pa en traktat i vilken ordet anordning
anvands for att definiera vad som dr ett vapen. | artikel 11 (1)(b), till exempel,
definieras kemiska vapen som “ammunition och anordningar speciellt utformade
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for att fororsaka dod eller annan skada till f6ljd av giftverkan...”. Ordet anord-
ning anvands i dessa traktater saledes som ett generellt uttryck for att beskriva
vad vapen &r.

Det satt pa vilket ordet anordning anvands i dessa traktater Gverensstimmer dess-
utom val med det satt pa vilket det anvands i den allméansprakliga definitionen av
ordet vapen. Den svenska allmansprakliga definitionen av ordet vapen var, som
namndes ovan, en “anordning som ir avsedd att doda eller skada™ (kurs. har).46

Aven pé engelska finns det en god dverensstimmelse mellan traktatsuttryck och
allmanspraklig innebord. P& engelska anvéands ordet device bade i artikel 2 (4)
och 2 (5) i reviderat protokoll Il och i artikel 11 (1)(b) i C-vapenkonventionen.
Den allmansprakliga definitionen av ordet device &r “an object or a piece of
equipment that has been designed to do a particular job”.*” Denna definition fun-
gerar val som en generell beskrivning av ordet weapon, vilket ovan konstaterades
vara an object such as a knife, gun, bomb, etc. that is used for fighting or attack-
ing somebody”. I allt vasentligt framstar darfor i detta sammanhang det engelska
ordet device som mycket naraliggande ordet object, som ingar i den engelska
allmansprakliga definitionen av ordet vapen.

Ordet anordning och det engelska ordet device anvands saledes i flera relevanta
folkréttsliga regler for att beskriva olika typer av vapen. Dessutom anvands ordet
anordning i den svenska allmansprakliga definitionen av ordet vapen samtidigt
som det engelska ordet device &r mycket naraliggande ordet object i den engelska
allmansprakliga definitionen av ordet. Denna anvandning motiverar att ordet an-
ordning anvands som grund for en definition av vad som avses med ordet vapen
i artikel 36.

Det ar givetvis inte sa att alla anordningar ar vapen. Huruvida en anordning ar ett
vapen eller inte i den mening som avses i artikel 36 bor bero pa vilka verkningar
anordningen ar avsedd att orsaka. Denna fraga ska strax berdras ytterligare, nar-
mare bestamt i avsnitt 2.1.3 nedan. Innan detta sker ska dock nagot sagas om ett
annat ord som i vissa fall i folkratten anvénds for att beskriva vad vapen &r —
ordet &mne.

6 Se vid fn. 37 ovan.

47 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/device?q=device (senast besokt 2024-
04-09).
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2.1.2 Amne

I delar av folkratten forefaller vissa typer av amnen“® innefattas i definitionen av
ordet vapen. Sa ar fallet i exempelvis artikel 11 i C-vapenkonventionen. Dar sags
foljande om definitionen av kemiska vapen:

I denna konvention avses med... *kemiska vapen’, sammantaget eller var for sig, foljande:

(a) giftiga kemikalier och deras utgangsédmnen...

(b) ammunition och anordningar speciellt utformade for att férorsaka déd eller annan skada
till foljd av giftverkan hos de giftiga kemikalier som anges under a)...

(c) varje utrustning som speciellt utformats for anvandning i direkt anslutning till att am-
munition och anordningar enligt b) anvands.”®

Av orden “sammantaget eller var for sig” i artikelns inledning framgar att vissa
amnen — narmare bestamt giftiga kemikalier och deras utgangsamnen — i sig de-
finieras som vapen, dven om de inte anvands i sadan ammunition, anordning,
eller utrustning som avses i artikelns stycke 1 (b) och 1 (c).

| B-vapenkonventionen &r det mindre tydligt &n i C-vapenkonventionen huruvida
amnen i sig ar avsedda att innefattas i ordet vapen. | det tionde stycket i B-vapen-
konventionens inledning stadgas forvisso att traktatsparterna “ar beslutna att for
hela ménsklighetens basta fullstandigt utesluta mojligheten att bakteriologiska
(biologiska) medel och toxiner ska kunna anvandas som vapen”.

Detta uttalande skulle kunna ses som ett visst stod for argumentet att &mnen som
ar bakteriologiska medel och toxiner utgdr vapen i B-vapenkonventionens me-
ning. Uttalandet star emellertid i kontrast till lydelsen av konventionens artikel I,
Il, 111 och IV. | dessa artiklar anvénds orden medel och toxiner konsekvent vid
sidan av orden vapen. | artikel IV stadgas exempelvis foljande:

”Varje fordragsslutande stat skall i enlighet med sina konstitutionella férfaranden vidtaga
alla nodvandiga atgérder for att forbjuda och forhindra utveckling, framstéllning, lagring,
forvarv eller innehav av sddana medel, toxiner, vapen, utrustning eller utspridningsanord-
ningar som anges i Artikel I...” (kurs. hér).

Denna lydelse av artikel 1V ger stdd fér argumentet att medel och toxiner inte
innefattas i ordet vapen i B-vapenkonventionen. Lydelsen av inledningen och ar-
tiklarna i B-vapenkonventionen leder sdledes till olika resultat avseende fragan
om huruvida vissa @mnen i sig bor innefattas i ordet vapen. Nar en sadan diskre-
pans uppstar maste lydelsen i artikeltexten anses ha foretrade framfor den i trak-
tatens inledning. Trots att inledningen till en traktat kan ha ett vérde for att fast-
stalla traktatens andamal och syfte, & namligen inte inledningen bindande for

48 Ordet amne anvands i denna rapport i syfte att innefatta kemikalier, utgangsamnen for kemikalier, bio-
logiska medel, toxiner m.m. som regleras i folkrétten.

49 Uttrycket “giftig kemikalie” och ordet “utgdngsimne” definieras vidare i C-vapenkonventionens art. Il
(2) respektive (3).
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traktatsparterna pa samma satt som texten i traktatens artiklar &r.5° Mbengue for-
klarar funktionen av en traktats inledning (eng. preamble) pa foljande satt:

“Generally, in international law preambles are not capable of creating binding legal effects
upon parties. Preambles are part of the narratio, not of the dispositio, ie they do not have
the function of laying down legal obligations. Thus, preambular provisions are formulated
in general wording and are usually not intended to constitute substantive stipulations.”>

Att mot denna bakgrund l&gga ett uttalande i en traktats inledning till grund for
tolkningen av ord och uttryck i en annan traktat vore darfor att ge ett sadant utta-
lande en funktion som normalt sett inte ar avsedd. Det finns darfor inte nagot stod
i B-vapenkonventionen — till skillnad fran hur fallet ar i C-vapenkonventionen —
for att havda att amnen (i B-vapenkonventionen i form av biologiska medel och
toxiner) i sig bor innefattas i ordet vapen i artikel 36.52

Det faktum att vissa &mnen forefaller kunna innefattas i ordet vapen enligt C-
vapenkonventionen, men inte enligt B-vapenkonventionen utgdr i och for sig inte
ett hinder for att inkludera vissa &mnen i definitionen av ordet vapen i artikel 36.
Det skulle kunna racka med att &mnen kan utgdra vapen enligt nagon folkrittslig
regel for att rattfardiga att det ska inga i en definition av ordet vapen i artikel 36.

Denna standpunkt verkar intas av saval vissa stater som av flera rattsvetenskap-
liga forfattare. Norge har exempelvis i sin militdra manual definierat ordet vapen
som “any weapon system, weapon, ammunition, projectile, substance or similar
object...” (kurs. har).> Bland forfattarna har Boothy beskrivit vapen (weapon)
som a device, system, munition, implement, substance, object or piece of equip-
ment ...” (kurs. har).>* Bade den norska manualen och Boothby pekar saledes ut
ett amne (a... substance) som ndgonting som i sig kan utgora ett vapen. Ocksa
Fleck har foreslagit att ordet vapen ska omfatta vissa &mnen nar han sagt att ’the
notion of "biological weapons’ covers also so-called ’toxins’...”.%

Det finns emellertid ocksa forfattare som ar av en annan uppfattning. Haines ar
en av dem. Han menar att ett &mne &r ett stridsmedel snarare &n ett vapen:
”’Means’ in contrast, can be used to describe a device, a munition, an implement,

50 Se avsnitt 1.3 ovan.

51 Se t.ex. Makane Moise Mbengue, ”Preamble”, 2005, mom. 11 i: Peters, Anne och Wolfrum, Riidiger
(red.), Max Planck Encyclopedias of International Law, online-version, tillganglig pa
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
€1456?rskey=aCXBOp&result=1&prd=MPIL (senast besokt 2024-04-09).

52 Avseende ordet “medel”, se vidare diskussionen under avsnitt 2.2 nedan om ordet “’stridsmedel”.
53 Norwegian Chief of Defence, Manual of the Law of Armed Conflict (2013), s. 170, mom. 8.5.

5 William H. Boothby, “Space Weapons and the Law”, International Law Studies, vol. 93, s. 179-214
(2017), s. 182.

%5 Dieter Fleck, “Weapons of Mass Destruction”, i: Dieter Fleck (red.), The Handbook of International
Humanitarian Law, uppl. 4 (Oxford University Press 2021), s. 169, mom. 6.42, p. 2.
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a substance, an object, or a piece of equipment” (kurs. har).% Casey-Maslen fore-
faller vara av samma uppfattning som Haines nér han beskriver ett vapen som
nagot som fungerar genom att utnyttja medel, sdsom giftiga kemikalier eller bio-
logiska medel: “A weapon acts through the application of kinetic force or of other
means, such as the transmission of electricity, the diffusion of chemical substan-
ces or biological agents...”.%

Ingen av forfattarna ovan — oavsett vilken standpunkt de intar — motiverar emel-
lertid den intagna standpunkten. Har kan darfor endast konstateras att bada upp-
fattningarna foretrads i litteraturen.

Vid en sammanvagning av olika ingangsvarden forefaller det rimligaste tolk-
ningsalternativet vara att ordet vapen i artikel 36 inte innefattar &mnen av den typ
som diskuterats i detta avsnitt. For detta talar framfor allt att den allméansprakliga
innebdrden av ordet vapen ar tydlig: Ett vapen ar en typ av anordning eller red-
skap eller, pa engelska, an object. Att kalla kemiska eller biologiska amnen av
den typ som har diskuterats har for vapen skulle darfor inte vara i enlighet med
den allménsprakliga meningen av ordet vapen. Det &r forvisso sant att C-vapen-
konventionens definition av kemiska vapen innefattar “giftiga kemikalier och de-
ras utgdngsamnen”. Samtidigt talar ordalydelsen i B-vapenkonventionens artiklar
for att biologiska medel inte innefattas i ordet vapen. Andra relevanta folkratts-
liga regler ger saledes inte nagon tydlig bild av ordets innebdrd. | denna rapport
foresprakas darfor ssmmantaget att amnen inte innefattas i ordet vapen, utan att
ordet endast innefattar den typ av anordningar som beskrivits i avsnitt 2.1.1 ovan.

Alla anordningar ar emellertid inte vapen i den mening som avses i artikel 36.
Huruvida en anordning faktiskt &r att anse som ett vapen i den mening som avses
i artikel 36 forefaller beror pa om det ar avsett att orsaka vissa verkningar. Detta
pastaende ar foremal for diskussionen i nasta avsnitt.

2.1.3 Avsedda att orsaka reglerade verkningar

I den internationella humanitara ratten forefaller fragan om huruvida en anord-
ning ska anses vara ett vapen generellt bero pa vilken verkning anordningen &r
avsedd att orsaka. Ett antal exempel fran nagra relevanta traktater kan illustrera
detta. | artikel 1 (1) i protokoll 111 till 1980 ars vapenkonvention definieras ex-
empelvis brandvapen, nagot férenklat uttryckt, som “varje vapen eller ammunit-
ionseffekt som i forsta hand ar avsedd att antanda foremal eller fororsaka brann-
skador pa méanniskor” (kurs. har). I artikel 1 i protokoll 1V till samma konvention

%6 Steven Haines, “The Developing Law of Weapons: Humanity, Distinction, and Precautions in Attack”,
i: Andrew Clapham och Paola Gaeta (red.), The Oxford Handbook on Law in Armed Conflict (Oxford
University Press 2014), s. 276.

57 Casey-Maslen m.fl., “The review of weapons under international humanitarian law and human rights
law”, s. XX (sic!).
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forbjuds anvandning av ”laservapen som &r sarskilt konstruerade for att som enda
stridsmedelsfunktion, eller som en av sina stridsmedelsfunktioner bestaende for-
stora en normal synformaga” (kurs. har). | C-vapenkonventionens artikel 11 (1)(b)
beskrivs kemiska vapen som “ammunition och anordningar speciellt utformade
for att fororsaka dod eller annan skada till foljd av giftverkan hos... giftiga kemi-
kalier” (kurs. har).

Det finns ingen anledning att franga det ovan exemplifierade synsattet nar det
galler att forsta innebdrden av ordet vapen i det sammanhang som artikel 36 ut-
gor. Saledes torde det dven i det sammanhang som artikel 36 utgor vara en nod-
vandig forutsattning att en anordning &r avsedd att orsaka en viss skadlig verkan
for att den ska anses utgora ett vapen. Denna verkan kan exempelvis vara nagon
av de som angivits ovan, det vill siga, antandning av féremal, brannskador pa
manniskor, bestaende forstorelse av normal synférmaga, eller dod eller annan
skada.

Denna typ av exemplifiering kan emellertid aldrig utgdra en definition av ordet
vapen. For en definition kravs ett visst matt av generalisering. Innan en sadan
generell definition av ordet vapen foreslas ska emellertid ndgonting sagas om
varfor det inte ar lampligt att i definitionen av ordet vapen i artikel 36 ocksa in-
kludera anordningar som faktiskt anvands for att orsaka vissa skadliga verkningar
utan att det har varit avsikten med dem.

Ett vapen kan i en allmanspréaklig mening vara en anordning som faktiskt anvands
for att orsaka vissa skadliga verkningar.5® Ett jarnror, en trapak, en hammare, en
arbetskniv eller ett annat tillhygge kan saledes i vissa fall i allmanspraklig mening
betraktas som ett vapen beroende pa om det anvands som ett tillhygge eller e;.
Ett vapen i den mening som avses i artikel 36 maste emellertid forstas pa ett mer
begransat satt, som en anordning som ar avsedd att orsaka vissa skadliga verk-
ningar. Detta har att gora med att artikel 36 alagger stater att i forhand — det vill
sdga redan innan vapnet i fraga har tillgangliggjorts for deras vapnade styrkor
eller andra myndigheter — avgéra om anvandningen av ett nytt vapen skulle vara
forbjuden under vissa eller alla omstandigheter. Det ar inte rimligt att krdva att
allaanordningar som kan anvéndas eller riskerar att anvandas for att orsaka skad-
liga verkningar utgdr vapen enligt artikel 36, eftersom i princip alla anordningar
kan anvandas pa ett eller annat satt for att orsaka skadliga verkningar. Det skulle
gora bordan att genomféra sadana avgoranden som artikel 36 foreskriver orim-
lig.5° 1991 rapporterade till exempel The Seattle Times att bulldozers anvandes
av amerikanska styrkor i Irak for att begrava irakiska soldater levande under det

%8 Se vid fn. 37-38 ovan.

%9 Se, for samma resonemang, Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military
Technology under the Law of Armed Conflict, s. 110.

36 (131)



FOI-R--5554--SE

forsta Irak-kriget.®® Detta faktum torde inte innebéra att en bulldozer innefattas i
ordet vapen i den mening som avses i artikel 36. En rimligare tolkning &r darfor
att ordet i stéllet innefattar sddana anordningar som &r avsedda att orsaka vissa
verkningar. Att pa detta satt begransa det materiella tillampningsomradet av arti-
kel 36 ar forenligt med hur vissa stater forefaller tolka ordet. SIPRI anger exem-
pelvis i sin genomgang av statspraxis pa omradet att Nederlanderna granskar
”any instrument intended to cause harm or damage, regardless of the anticipated
degree of harm” (kurs. har).8* USA:s Department of the Army har enligt SIPRI
motsvarande krav pa avsikt i sin definition av de vapen som omfattas av gransk-
ningsskyldighet ndr det som vapen definierar ”... all conventional arms, munit-
ions, materiel, instruments, mechanisms, or devices which have an intended ef-
fect of injuring, destroying, or disabling enemy personnel, materiel, or property”
(kurs. har).?

Det ar saledes en bade hogst logisk och atminstone av vissa stater erkand ut-
gangspunkt att ordet vapen i artikel 36 endast omfattar sadana anordningar som
ar avsedda att orsaka skadliga verkningar. Fragan behover da ocksa stéllas vilka
skadliga verkningar som ska medftra att en anordning &r att betrakta som ett va-
pen enligt artikel 36.

De verkningar i protokollen till 1980 ars vapenkonvention och i C-vapenkon-
ventionen som diskuterades inledningsvis i detta avsnitt ar, som dar namndes,
inte pa nagot vis en uttdmmande upprakning av de verkningar som gor att en
anordning som orsakar dessa verkningar bor ses som ett vapen i den mening som
avses i artikel 36. For att forstd vilka verkningar som &r relevanta att beakta for
att faststélla innebdrden av ordet vapen i artikel 36 &r det lampligt att utga fran
andamalet och syftet med tillaggsprotokoll I, i vilket artikel 36 aterfinns, namli-
gen att bekrifta och utveckla de bestimmelser som skyddar offren i vépnade
konflikter”.%

For att artikel 36 pa ett effektivt satt ska kunna bidra till andamalet och syftet
med tillaggsprotokoll | kréavs att innebdrden av ordet vapen i artikel 36 forstas
som en anordning som &r avsedd att orsaka vissa specifika verkningar, namligen
de verkningar som &r folkrattsligt reglerade i syfte att skydda offren i vapnade
konflikter. Mot bakgrund av denna utgangspunkt ar det rimligt att det ar skada
pa eller lidande fér person, forlust av manniskoliv samt skada pa egendom och

8 patrick, J. Sloyan, Iraqis Buried Alive — U.S. Attacked With Bulldozers During Gulf War Ground At-
tack, 12 september 1991, tillganglig pa https:/archive.seattletimes.com/ar-
chive/?date=19910912&slug=1305069 (senast bestkt 2024-04-09).

8% Vincent Boulanin och Maaike Verbruggen, SIPRI Compendium on Article 36 Reviews, Stockholm In-
ternational Peace Research Institute (2017), s. 8.

62 A.a.s. 20. Notera dock att USA inte ar bundet av tillaggsprotokoll I, se t.ex. https:/treaties.un.org/Pa-
ges/showActionDetails.aspx?0bjid=08000002800f3b72&clang=_en (senast besokt 2024-04-09).

83 Se avsnitt 1.4 ovan.
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miljo som &r relevanta att ta i beaktande for att avgéra om en anordning &r av
sadan karaktar att den utgor ett vapen i den mening som avses i artikel 36. Dessa
verkningar ar ndmligen de som regleras folkrattsligt for att skydda offren i vap-
nade konflikter. I denna rapport foreslas saledes att ett vapen, i den mening som
avses i artikel 36, ska forstds som en anordning som ar avsedd att orsaka skada
pa eller lidande for person, forlust av liv, eller skada pa egendom eller miljén. De
verkningar som har uppréknas kommer att beskrivas narmare i avsnitt 2.4 nedan.

Staters instéliningar nér det géller definitionen av vapen ar snarlika, men de skil-
jer sig nagot i viktiga detaljer. SIPRI har i sitt kompendium om artikel 36-gransk-
ningar sammanstéllt ett antal staters uppfattningar i fragan.5* Dar framgar att
Tyskland definierar ordet vapen som “an object that is designed or suitable to kill
or injure human beings or to eliminate or reduce their attack or defence capabil-
ities and/or to destroy or damage objects”. ® Nederlanderna har ingen detaljerad
definition av ordet vapen, utan anger enligt SIPRI att den nederlandska gransk-
ningsmyndigheten tar sig an “any instrument intended to cause harm or damage,
regardless of the anticipated degree of harm”.%6 Nya Zeelands forsvarsmakt defi-
nierar enligt SIPRI orden weapons och munitions pa samma satt: “as every device
defined or adapted to cause harm to the opposing force”.6” Avslutningsvis har
USA enligt SIPRI flera snarlika definitioner — en fér armén, en for marinen och
en for flygvapnet. Den definition som anvands av Department of the Army anger
att vapen &r: “all conventional arms, munitions, materiel, instruments, mecha-
nisms, or devices which have an intended effect of injuring, destroying, or disa-

bling enemy personnel, materiel, or property”.%®

Flera forfattare tillhandahaller ocksa definitioner av ordet vapen, med mer eller
mindre utforlig motivering. Jevglevskaja ar mest utforlig och kommer, efter ett
grundligt resonemang, fram till att ”what needs to be reviewed in the first place
is military technology designed with the intent to cause violent effects in the
sense of Article 49 of AP | — that is, damage to objects or injury to individuals”.%°
Hon tilldgger dock att ”’[d]epending on the circumstances, other benign military
equipment may be required to undergo the same analysis; particularly so where
common use technology becomes systematically used to trigger violent effects”.

8 Boulanin och Verbruggen, SIPRI Compendium on Article 36 Reviews. Se ocksa, for en genomgang av
olika staters definitioner, Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military
Technology under the Law of Armed Conflict, s. 95-100.

5 Boulanin och Verbruggen, SIPRI Compendium on Article 36 Reviews, s. 6.
% Aas. 8.
7 Aas. 11.

8 A.a.s. 20. Notera dock att USA inte har ratificerat tillggsprotokoll 1, och darfér inte ar bundet av pro-
tokollet.

% Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under the Law
of Armed Conflict, s. 111.
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Boothby forefaller inta en liknande instéllning: a weapon is an offensive capa-
bility that is applied, or that is intended or designed to be applied, to a military
object or enemy combatant.”°

En av de framsta skiljelinjerna mellan olika definitioner i statspraxis och forsk-
ning &r huruvida endast anordningar som &r avsedda att orsaka reglerade verk-
ningar ska definieras som vapen, eller om ocksa andra anordningar ska definieras
som vapen om de anvénds pa ett satt som orsakar de reglerade verkningarna. Av
de skal som forklarats ovan foreslas i denna rapport den forra definitionen. Att
saval en del stater som vissa forfattare verkar forespraka en nagot vidare definit-
ion foranleder darfor nagra kommentarer. Inledningsvis ska sagas att de flesta
definitioner som aterfinns i statspraxis eller folkrattslig litteratur inte atféljs av
nagon djupare motivering. En forfattare som emellertid utvecklar resonemanget
nagot ar Jevlevskaja. Hennes uttalande far darfor tjana som exempel pa den vi-
dare definitionen, trots att hon forefaller mena att den endast behéver tillampas i
undantagsfall. Jevglevskaja séger, i sin diskussion om definitionen av ordet
vapen, att ”’[f]or example, the use of a bulldozer in a way that causes superfluous
injury or unnecessary suffering would necessitate a review under article 36”.7
Det ar emellertid inte samma sak som att en bulldozer bor innefattas i ordet va-
pen. Det ar som tidigare namnts svart for en stat att i forvag — innan anordningar
tillgangliggors for de vapnade styrkorna eller for andra myndigheter — veta exakt
hur anordningar som inte ar avsedda att orsaka av folkratten reglerade verkningar
kan komma att anvandas. Det har ocksd namnts att det inte ar praktiskt mojligt
att i forvag avgora folkrattsenligheten av anvandningen av varje anordning som
ska tillforas vapnade styrkor och andra myndigheter, oavsett om de &r avsedda
att orsaka reglerade verkningar eller ej. Darmed &r det inte heller en effektiv tolk-
ning av artikel 36. Det finns battre 1osningar &n att pa ett sadant satt inbegripa allt
som kan anvéndas for att orsaka reglerade verkningar i definitionen av ordet va-
pen. Ett sétt ar att en stat som i forvag kanner till att en anordning som inte ar
avsedd att orsaka reglerade verkningar anda kan komma att anvandas pa sadant
satt ar skyldig att avgora dess folkrattsenlighet enligt artikel 36 — inte pa grund
av vad det ar (det vill saga som ett vapen), utan pa grund av hur det anvands (det
vill sdga som en stridsmetod).”> Med andra ord, om en stat i forvag avser att an-
vanda en bulldozer pa ett satt som kan orsaka av tillamplig folkrétt reglerade
verkningar ska staten forvisso enligt artikel 36 avgéra om och hur den kan an-
vandas pa ett folkrattsenligt satt, men inte pa grund av att en bulldozer ar ett va-
pen enligt artikel 36, utan pa grund av att anvandningen av den i sa fall utgor en

0 Boothby, Conflict Law: The Influence of New Weapons Technology, Human Rights and Emerging Ac-
tors, s. 169.

" Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under the Law
of Armed Conflict, s. 110.

2 Om stridsmetoder, se vidare i avsnitt 2.3 nedan.
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stridsmetod. Skyldigheten att avgora folkrattsenligheten av nya stridsmetoder
diskuteras i detalj i avsnitt 2.3 nedan.

For det fall det inte i forvag gar att avgora folkrattsenligheten av alla upptankliga
satt att anvanda anordningar som inte ar vapen, sa trader andra mekanismer for
att sékra efterlevnaden av folkratten i vapnad konflikt in vid stridstekniska eller
taktiska beslut om anvéndning. | forsta hand &r en stat enligt artikel 83 (1) TP |
skyldig att tillse att medlemmarna i statens vépnade styrkor har tillrdcklig kun-
skap om folkratten i vépnad konflikt for att kunna fatta folkrattsenliga beslut om
anvandning. Om behov uppstar ska militara chefer kunna tillfraga de juridiska
radgivare som enligt artikel 82 TP I ska finnas pa lamplig niva i de vapnade styr-
korna. Pa sa satt kompletterar skyldigheterna i artikel 36, artikel 82 och artikel
83 varandra for att sakerstalla den folkrattsenliga anvandningen av saval vapen
som andra anordningar i vapnad konflikt.

2.14 Slutsatser

Syftet med diskussionen i detta avsnitt har varit att klargdra vad som avses med
ordet vapen i artikel 36. Mot bakgrund av denna diskussion foreslas att ordet
vapen definieras som en anordning som ar avsedd att orsaka skada pa eller li-
dande for person, forlust av liv, eller skada pa egendom eller miljon. Vad som
nérmare menas med de folkréttsligt reglerade verkningarna har dock inte berorts
i detta avsnitt. Inneborden av dessa verkningar &r namligen avgorande ocksa for
att forsta de tva andra foremalen for avgérande enligt artikel 36 — stridsmedel och
stridsmetoder.

I det foljande avsnittet beskrivs darfor hur ordet stridsmedel ska forstas i det sam-
manhang som artikel 36 utgor. Darefter beskrivs pad samma satt i avsnitt 2.3 ordet
stridsmetoder. | kapitel 2.4 beskrivs avslutningsvis ndrmare vad som avses med
de olika folkrattsligt reglerade verkningarna, sasom skada pa eller lidande for
person, forlust av liv och skada pa egendom eller miljén, och som saledes har
betydelse for definitionen av savél vapen, stridsmedel som stridsmetoder i artikel
36.

2.2 Stridsmedel

| foregaende avsnitt beskrevs hur ordet vapen bor forstas nar det anvands i artikel
36. P4 samma satt som ett nytt vapen ar foremal for det avgérande som foreskrivs
i artikel 36 ar ocksa ett nytt stridsmedel det.

Ordet stridsmedel beskrivs i svensk ordbok som ”medel som ar avsett att anvin-
das i (militdr) strid numera sirsk. om annat in konventionella vapen”.”® Nagon

73 https://svenska.se/tre/?sok=stridsmedel &pz=1 (senast bestkt 2024-04-09).
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motsvarande ordboksdefinition av det engelska uttrycket means of warfare fore-
faller inte finnas. Ordet means definieras emellertid, i hér relevant betydelse, som
an object... by which a result is achieved”,’* och ordet warfare som “the activity
of fighting a war, especially using particular weapons or methods™.”® Dessa defi-
nitioner antyder saledes att den allménsprakliga meningen av ordet stridsmedel
inbegriper nagot annat och nagot mer &n ett (konventionellt) vapen. Denna all-
mansprakliga mening ligger i detta avsnitt till grund for diskussionen om hur or-
det stridsmedel bor forstas nar det anvands i artikel 36.

Redan inledningsvis ska namnas att har foresprakas att ordet stridsmedel ska for-
stas som en anordning eller ett &mne som &r avsett att orsaka skada pa eller li-
dande for person, forlust av liv eller skada pa egendom eller miljon. Denna defi-
nition skiljer sig alltsa inte avsevart fran definitionen av vapen som diskuterats i
avsnittet ovan, utan omfattar snarare, forutom vapen, &ven vissa ytterligare an-
ordningar samt vad som har benamns som @mnen. | det féljande forklaras pa vilka
grunder denna definition foresprakas.

221 Anordning

Hur ordet stridsmedel (eng. means of warfare) ska forstas i det sammanhang som
artikel 36 utgor, eller for den delen vad som skiljer ett stridsmedel fran ett vapen,
framgar inte uttryckligen av artikeln. En viss ledning for tolkning kan erhallas
fran det sammanhang i vilket ordet anvands: det faktum att bade vapen och strids-
medel namns i artikeltexten talar for att orden atminstone inte ska forstas som
synonyma. Rubriken till den avdelning i tillaggsprotokollet dar artikel 36 ater-
finns — ”stridsmetoder och stridsmedel” — ger dessutom viss ytterligare ledning.
Det faktum att &ven vapen regleras under denna rubrik talar for att vapen bor
forstas som en typ av stridsmedel. Ordet stridsmedel anvands ocksa konsekvent
med denna innebdrd tillsammans med ordet stridsmetoder (eng. methods of war-
fare) i det aktuella avsnittet i tillaggsprotokollet, se till exempel i artikel 35 (1)
och (3), artikel 51 (4)(b) samt artikel 55 (1) TP I.

ICRC forefaller dela denna uppfattning om relationen mellan orden vapen och
stridsmedel. Organisationen slar i sin kommentar till artikel 35 (1) TP | fast att
”[t]he word methods and means’ include weapons in the widest sense, as well
as the way in which they are used”.”® S verkar ocksa vara fallet med flera for-
fattare. Dinstein menar exempelvis att “means of warfare are weapons, weapon

" https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/means?g=means (senast besokt 2024-
04-09).

7> https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/warfare?q=warfare (senast besokt
2024-04-09). Se, for en fordjupad diskussion om betydelsen av orden strid och warfare, avsnitt 2.3.1.2
nedan.

76 Sandoz m.fl., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949, s. 298, mom. 1402.
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systems, or materiel...”.”” | HCPR:s luftkrigsmanual anges att “[i]n aerial war-
fare, means of warfare include weapons, such as bombs, missiles and rockets,
and the aircraft executing an attack”.”® Aven Boothby &r inne p& samma linje nar
han hdvdar att “[mJeans of warfare are weapons, weapon systems or plat-
forms...”."

Det nu sagda tyder pa att ordet stridsmedel i artikel 36 bor tolkas sa att det inne-
fattar sadana anordningar som utgér vapen. Annorlunda uttryckt, i artikel 36 an-
ses vapen vara en typ av stridsmedel. Daremot gar det inte att pa ett enkelt satt
utlasa var den exakta gransen gar mellan vad som ska anses vara ett vapen och
vad som ska anses vara en annan typ av stridsmedel enligt artikel 36. Texten i
artikel 35 (2) TP I — under rubriken stridsmedel och stridsmetoder — ger dock en
viss ledning. Regeln lyder i sin helhet: ”Det ar férbjudet att anvanda vapen, pro-
jektiler och material samt stridsmetoder av sadan beskaffenhet att de fororsakar
overflodig skada eller onddigt lidande.” Av texten i artikel 35 (2) TP | kan saledes
slutas att i den avdelning av protokollet dar artikel 36 aterfinns innefattar ordet
stridsmedel, férutom vapen, dven vad som dar bendmns som “’projektiler och
material”. En liknande slutsats kan dras genom att lasa artikel 23 (e) LKR, som
talar om ”vapen, projektiler eller &mnen” under kapitelrubriken ”medel att skada
fienden”.

Denna innebdrd av ordet stridsmedel i forhallande till ordet vapen stods aven av
andra relevanta folkréttsliga regler. Ett snarlikt ord, medel, anvénds exempelvis
i artikel 1-1V i B-vapenkonventionen pa ett sétt som faller utanfor betydelsen av
ordet vapen. Enligt artikel | i B-vapenkonventionen har konventionsparterna ata-
git sig att

”aldrig under nagra forhdllanden utveckla, framstélla, lagra eller pa annat sitt forvirva eller
inneha 1) mikrobiella eller andra biologiska medel, eller toxiner [och]... 2) vapen, utrust-
ning eller utspridningsanordningar avsedda att anvandas for sddana medel eller toxiner for
fientliga andamél”.

Vapen ar saledes i artikelns mening anordningar med vilkas hjalp biologiska me-
del och toxiner &r avsedda att anvandas. Biologiska medel och toxiner maste dér-
for motsatsvis vara nagot annat an vapen i denna artikel. Orden medel och toxiner
stalls pd motsvarande sétt i kontrast till vapen i konventionens artikel 11, 11l och
V.

"Yoram Dinstein, “Methods and Means”, 2015, mom. 2, i: Peters, Anne och Wolfrum, Riidiger (red.),
Max Planck Encyclopedias of International Law Warfare, Methods and Means, online-versionen
(senast besokt 2024-04-09).

"8 Bruderlein, HPCR Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare, s. 31, regel

1))

 Boothby, Conflict Law; The Influence of New Weapons Technology, Human Rights and Emerging Ac-
tors, s. 170.
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Det finns saledes stod bade i tillaggsprotokoll I och i andra relevanta folkréattsliga
regler for att ordet stridsmedel i artikel 36 ska forstas som nagot som i och for sig
omfattar vapen, men som ocksa ar vidare an vapen. Sammanhanget talar for att
ordet stridsmedel, forutom vapen, atminstone bor omfatta projektiler och material
(artikel 35 (1) TP I). Andra relevanta folkréttsliga regler talar for att &ven projek-
tiler och &mnen (artikel 23 (e) LKR) samt biologiska medel och toxiner (artikel
I-1V i B-vapenkonventionen) utgor tolkningsdata for hur ordet stridsmedel bor
forstas. Denna analys ger saledes en viss indikation pa vad som bor inga i ordet
stridsmedel i artikel 36. Den utgor emellertid ingen definition av ordet. En sadan
definition bor faststéllas med samma metod som nér ordet vapen definierades i
avsnitt 2.1 ovan.

Eftersom det som utgdr vapen, som konstaterats ovan, ar en delméngd av det som
utgor stridsmedel i artikel 36 inbegriper definitionen av ordet stridsmedel till att
bdrja med rimligtvis en definition av det som utgor vapen, ndmligen anordningar
som &r avsedda att orsaka skada pa eller lidande for person, forlust av liv, eller
skada pa egendom eller miljon.

| ordet stridsmedel inbegrips emellertid i vissa relevanta folkréttsliga regler &ven
sadana anordningar som uppenbarligen inte &r att anse som vapen i den mening
som avses i artikel 36. Ett exempel pa sadana anordningar &r projektiler (eng.
projectiles), som bade i artikel 35 (2) TP I och i artikel 23 (¢) LKR, genom att
namnas vid sidan av vapen, raknas som stridsmedel men inte som vapen.® Den
allmansprakliga meningen av ordet projektil, bide pa svenska ("anordning som
skjuts i vig med eldvapen™)8! och engelska (“an object, such as a bullet, that is
fired from a gun or other weapon”)® starker denna tolkning.

Ordet stridsmedel omfattar saledes sadana anordningar som enligt avsnitt 2.1.
ovan definieras som vapen, men ocksa andra typer av anordningar som &ar av-
sedda att orsaka vissa folkrattsligt reglerade verkningar, sdsom projektiler. Ordet
stridsmedel omfattar emellertid ocksa sadant som inte kan benamnas som anord-
ningar. Det ar framfor allt det som, med ett sammanfattat ord, bendmns som am-
nen som, att déma av relevanta folkrattsliga regler, bor innefattas i ordet strids-
medel.

80 Se &ven fjarde inledande paragrafen till 1980 &rs vapenkonvention, tolfte inledande paragrafen till Ot-
tawakonventionen samt art. 8 (2)(b)(xx) i Romstadgan for internationella brottmalsdomstolen 1998,
2187 UNTS 3, ratificerades av Sverige den 28 juni 2001 och i kraft sedan den 1 juli 2002, SO 2002:59,
som alla hanvisar till bade vapen och projektiler.

81 https://svenska.se/tre/?sok=projektil&pz=1 (senast besokt 2024-04-09).

82 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/projectile _1?g=projectile (senast besokt
2024-04-09).
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2.2.2 Amne

Upprakningen i avsnittet ovan av vad som refereras till som stridsmedel men inte
som vapen i andra relevanta folkréttsliga regler indikerar att inte alla typer av
stridsmedel som regleras i folkrdtten ryms inom ordet anordning. Framfor allt
ndmndes orden &mnen (artikel 23 (e) LKR) samt medel och toxiner (artikel I i B-
vapenkonventionen). Nar ordet &mne diskuterades i samband med definitionen
av vapen ovan noterades ocksa att giftiga kemikalier och deras utgangsamnen
(artikel 11 (1)(a) C-vapenkonventionen) knappast kan anses vara anordningar i
ordets allmansprakliga betydelse. | samband med detta konstaterades ocksa att
som samlingsbegrepp for alla dessa olika stridsmedel som inte utgdr anordningar
ar det lamplig att anvanda ordet amne.®

Sammanfattningsvis innebér detta att definitionen av ordet stridsmedel behdver
konstrueras kring orden anordning och @mne. | likhet med hur fallet var med de-
finitionen av ordet vapen ovan ar det endast de anordningar eller amnen som ar
avsedda att orsaka vissa verkningar som bor utgdra stridsmedel i den mening som
avses i artikel 36, namligen de som orsakar sadana verkningar som &r folkrattsligt
reglerade. Orsakerna till detta ar, liksom nar fragan diskuterades i samband med
definitionen av vapen ovan, att det ar den tolkningen som bést leder till att &nda-
malet och syftet med tillaggsprotokoll | uppnas.

2.2.3 Avsedda att orsaka reglerade verkningar

For att forsta vilka verkningar som &r relevanta att beakta for att faststalla inne-
borden av stridsmedel i artikel 36 &r det lampligt att, liksom fallet var med ordet
vapen ovan, utga fran &ndamalet och syftet med tillaggsprotokoll 1, nagmligen att
“bekrifta och utveckla de bestimmelser som skyddar offren i vdpnade konflik-
ter”.84 For att artikel 36 ska kunna bidra pa ett effektivt sétt till detta &andamal och
syfte kravs det att ocksa innebdrden av ordet stridsmedel forstds som en anord-
ning eller ett &mne som ar avsedd att orsaka verkningar som ar folkréattsligt re-
glerade i syfte att skydda offren i vapnade konflikter.

Verkningar av stridsmedel regleras pa flera stéllen i tillaggsprotokoll 1. Artikel
35 (2) innehaller ett forbud mot stridsmedel ~av sadan beskaffenhet att de foror-
sakar dverflodig skada eller onodigt lidande” 8> Vidare, bade artikel 35 (3) och
55 (1) forbjuder stridsmedel ”som syftar till eller kan forvantas medféra omfat-
tande, langvariga och svara skador pa den naturliga miljon”.% Har kan ocksa
namnas artikel 51 (4)(c), som generellt forbjuder sdsom urskillningslosa anfall

8 Se vid fn. 48 ovan.
84 Se avsnitt 1.4 ovan.

8 Se &ven ICRC, Customary IHL Database, regel 70 (sedvanerattsstudien och samtliga regler finns till-
gangliga online pa: https:/ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl, senast besokt 2024-04-09).

8 Se &ven ICRC, Customary IHL Database, regel 45.
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sadana anfall som anvander stridsmedel “vars verkningar icke kan begransas i
enlighet med foreskrifterna i [tillaggsprotokoll 1]...”.

Andra relevanta regler kan ocksa sprida ljus 6ver vilka verkningar som é&r folk-
rattsligt reglerade mer generellt. Artikel 23 (e) LKR uppstaller ett forbud mot att
anvanda medel som ”aro dgnade att fororsaka onddiga lidanden”. Artikel 1 i Pro-
tokoll 1V till 1980 ars vapenkonvention forbjuder vidare anvandning av laserva-
pen som ar sérskilt konstruerade for att som stridsmedelsfunktion ”bestaende for-
stéra en normal synférmaga”.®’

Mot bakgrund av dessa exempel ar det darfor de folkréttsligt reglerade verkning-
arna skada pa eller lidande for person, forlust av liv, eller skada pa egendom eller
miljon som &r relevanta att ta i beaktande for att avgéra om en anordning eller ett
amne ar av sadan karaktar att den utgor ett stridsmedel i den mening som avses i
artikel 36. Det & med andra ord precis samma verkningar som &r relevanta att ta
i beaktande som nér det galler att avgéra om en anordning ar ett vapen.

Ordet stridsmedel i artikel 36 bor saledes forstas som anordningar eller &mnen
som &r avsedda att orsaka skada pa eller lidande for person, forlust av liv, eller
skada pa egendom eller miljon. Definitionen av ordet stridsmedel i artikel 36
dverensstammer alltsa till stor del med definitionen av vapen, men med den enda
modifieringen att ett &mne kan vara ett stridsmedel men inte ett vapen.

Det &r inte alla som har kommit till samma slutsats avseende hur orden stridsme-
del och vapen forhaller sig till varandra. Belgien, exempelvis, har enligt SIPRI
standpunkten att projektiler (och ammunition) innefattas i ordet vapen: “the term
’wepon’ covers any type of weapon (lethal and non-lethal), including any weapon
system, projectile, ammunition, powder or explosive designed to put a person
and/or material hors de combat” (kurs. hir),% och att “[t]he term ‘means of war-
fare’ is also considered to fall under this definition.”®°

Att definitionen av ordet stridsmedel innefattar sadant som enligt artikel 36 utgor
vapen, eller for den delen, att som Belgien forefaller gora, anse att projektiler och
ammunition utgdr vapen, medfor inga storre tillampningsproblem. For att kunna
bestdamma vad som ska vara foremal for det avgorande som foreskrivs i artikel
36 &r det inte nodvandigt att dra nagon skarp linje mellan vad som &r vapen och
vad som &r stridsmedel. Det relevanta for att kunna gora detta avgérande pa ett
korrekt satt ar att forsta vad som i artikel 36 sammantaget avses med nya vapen,
stridsmedel och stridsmetoder. Denna standpunkt delas av flera andra forfattare.
Till exempel har Jevglevskaja uttalat att “whether certain military equipment un-

87 Se aven ICRC, Customary IHL Database, regel 86.
8 Boulanin och Verbruggen, SIPRI Compendium on Article 36 Reviews, s. 3.

% Aas. 3.
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der review qualifies as a weapon or means of warfare is for the purposes of Ar-
ticle 36 immaterial.” °® Hays Parks gar till och med ett steg langre, och menar att
det inte bara saknas behov av att dra en skarp linje mellan vad som &r vapen och
stridsmedel, utan att “weapons and means are generally regarded as synonyms™.%!
Det finns anledning att sympatisera med detta uttalande dven om det, som visats

ovan, finns detaljskillnader mellan de tva orden.

2.2.4 Slutsatser

Ordet stridsmedel i artikel 36 bor tolkas vidare &n ordet vapen. Aven om alla
vapen ar stridsmedel, s& finns det stridsmedel som inte &r vapen i den mening
som avses i artikel 36. Ordet stridsmedel bér, férutom vapen och andra anord-
ningar som exempelvis projektiler, ocksa omfatta sddana &mnen som &r avsedda
att orsaka vissa i folkratten reglerade verkningar. Exempel pa saddana amnen &r
biologiska medel och toxiner samt giftiga kemikalier och deras utgangsamnen,
vilka regleras i B- och C-vapenkonventionerna.

Aven om det i detta avsnitt har konstaterats att ordet stridsmedel bland annat
omfattar det som avses med ordet vapen sa anvands i resten av denna rapport
konsekvent uttryckssatten vapen och stridsmedel”, alternativt ”vapen, stridsme-
del och stridsmetoder” i stéllet for de mer korrekta uttryckssatten vapen och
andra stridsmedel” eller vapen och andra stridsmedel samt stridsmetoder”.
Detta sker i syfte att vara trogen det uttryckssatt som anvands i texten i artikel
36, som ju inte gor denna distinktion. Det paverkar emellertid inte uppfattningen
att ordet vapen i artikel 36 bor forstas som en delméangd av ordet stridsmedel.

Med detta sagt aterstar att undersoka det sista foremalet for avgorande enligt ar-
tikel 36 — nya stridsmetoder.

2.3 Stridsmetoder

Det tredje och sista féremalet for artikel 36-avgorande ar nya stridsmetoder. Pa
samma satt som fallet ar med nya vapen och nya stridsmedel sa foreskriver artikel
36 en skyldighet att avgdra huruvida anvandningen av nya stridsmetoder skulle
vara forbjuden enligt tillamplig folkratt.

I denna rapport féresprakas att ordet stridsmetoder, nar det anvands i artikel 36,
bor forstas som tillvagagangssatt med vapen eller stridsmedel alternativt andra
tillvagagangssatt for att besegra motstandaren vid genomférandet av fientlighet-
erna som ar avsedda att orsaka skada pa eller lidande for person, forlust av liv
eller skada pa egendom eller miljon eller som syftar till att vilseleda motstandaren

% Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under the Law
of Armed Conflic, s. 111.

%1 Hays Parks, “Conventional Weapons and Weapons Review”, s. 118.
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pa ett otillborligt satt. | detta avsnitt beskrivs grunderna for den foreslagna defi-
nitionen.

231 Tillvagagangssatt for att besegra motstandaren

Ordet stridsmetod &r en sammansattning av orden strid och metod. | Svensk ord-
bok definieras ordet metod som “planméssigt tillvigagéngssitt”.%? Den engelska
definitionen i Oxfords Advanced Learner’s Dictionary av ordet method &r snar-
lik: ~a particular way of doing something”.% Ordet stridsmetod bor saledes i sin
allmansprakliga mening forstdas som ett (planmassigt) tillvagagangssatt for
strid.®* Denna mening forefaller éverensstimma val med hur ordet anvands i till-
laggsprotokoll .

Det ar vid en forsta anblick oklart om traktatsparterna i samband med ingaendet
av tillaggsprotokoll | avsag att ordet stridsmetoder i artikel 36 skulle begrénsas
till att enbart omfatta tillvagagangssatt med vapen och andra stridsmedel, eller
om det skulle ha en vidare innebdrd. For att faststélla rdckvidden av ordet beho-
ver darfor en mer ingdende tolkning goras. Nedan redogors darfor forst for de
argument som talar for att ordet stridsmetoder ska begrénsas till att enbart avse
anvéndning av vapen och andra stridsmedel. Dérefter redogérs for de argument
som talar for att ordet ar avsett att omfatta aven andra tillvdgagangssatt for strid.
Avslutningsvis varderas de olika argumenten for att komma fram till en slutsats
angaende ordets innebord.

2.3.1.1 Tillvagagangssatt med vapen och stridsmedel

Vissa omstandigheter tyder pa att inneborden av ordet stridsmetoder ska begran-
sas till att enbart omfatta tillvagagangssatt med vapen och stridsmedel. En av
dessa omsténdigheter ar att rubriken till artikel 36 lyder “nya vapen” (eng. new
weapons).

Det ar forvisso sant att artikel 36 ocksa reglerar andra stridsmedel &n vapen trots
att ordet stridsmedel inte aterfinns i artikelrubriken. Som noterades i avsnitt 2.1
och 2.2 ovan &r emellertid gransdragningen mellan vad som ska anses vara ett
vapen och vad som ska anses vara ett stridsmedel i artikel 36 inte alltid tydlig.
Det har ocksa konstaterats att vapen bor forstas som den huvudsakliga kompo-
nenten i ordet stridsmedel, som i évrigt framfor allt inkluderar projektiler och
vissa &mnen. Sadana projektiler och amnen forutsatter sé gott som undantagslost

92 https://svenska.se/tre/?sok=metod&pz=1 (senast besékt 2024-04-09).

9 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/method?g=method (senast besokt 2024-
04-09).

9 Se, for tolkningen av ordet strid, vidare under avsnitt 2.3.1.2 nedan.
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nagon typ av vapen for att kunna anvandas. Det framstar i ljuset av detta inte som
direkt ologiskt att ordet stridsmedel inte aterfinns i artikelrubriken.

Denna uppfattning forefaller delas av ICRC, som i sin kommentar till artikel 35
TP 1, som tidigare ndmnts, menar att ”’[t]he words methods and means’ include
weapons in the widest sense, as well as the way in which they are used.”% Aven
ICRC verkar sdledes ha installningen att sddana tillvagagangssatt som omfattar
anvandning av vapen innefattas i ordet stridsmetoder. Ocksa i den rattsvetenskap-
liga forskningen forefaller det vara en vanlig uppfattning att ordet stridsmetoder
omfattar det satt pa vilket vapen anvands. Exempelvis uttrycker sig Casey-
Maslen pa foljande satt: «... a method of warfare refers to a way in which a
weapon is used. For example, a bomb would be a means of warfare whereas aerial

bombardment would be a method of warfare”.%

Daoust har uttryckt sig likartat genom att sammanfattningsvis sdga att “the ex-
pression “methods of warfare’ is usually understood to mean the way in which
weapons are used”.?” En liknande tolkning har ocksa gjorts av Haines som menar
att: ”In contrast to a weapon or means of warfare, "'method’ is understood to relate
to the manner in which a weapon is actually used during hostilities.”%

Det forefaller saledes finnas visst stod, framfor allt fran det sammanhang i vilket
ordet stridsmetod anvands, for att tolkningen av ordet ska begransas till tillvaga-
gangssétt med vapen och stridsmedel. Det &r tydligt att det ar just sa som vissa
forfattare har tolkat ordet.

2.3.1.2 Andra tillvagagangssatt

Det é&r, trots vad som anforts i avsnittet ovan, inte sjélvklart att inneb6rden av
ordet stridsmetod i artikel 36 &r avsedd att begransas pa sa satt att det enbart avser
anvandning av vapen eller stridsmedel. Strangt taget hévdar varken ICRC, Ca-
sey-Maslen, Daoust eller Haines som citerades ovan att ordet enbart avser an-
véandning av vapen eller stridsmedel. Detta &r viktigt att konstatera, for med en
sadan tolkning skulle namligen inte ordet stridsmetod ha nagon sjélvstandig in-
nebord i artikel 36. Annorlunda uttryckt, med en sadan tolkning skulle skyldig-

% Sandoz m.fl. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949, s. 398, mom. 1402.

% Casey-Maslen m.fl., “The review of weapons under international humanitarian law and human rights
law”, s. 416.

97 Isabelle Daoust, Robin Coupland och Rikke Ishoey, “New wars, new weapons? The obligation of
States to assess the legality of means and methods of warfare”, International Review of the Red Cross,
vol. 84, nr. 845 (2002) s. 352. Se for hanvisning till detta citat ocksd Hin-Yan Liu, “Categorization and
legality of autonomous and remote weapon systems”, International Review of the Red Cross, vol. 94,
nr. 886 (2012) s. 636.

% Haines, The Developing Law of Weapons: Humanity, Distinction, and Precautions in Attack, s. 277.
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heten enligt artikel 36 inte férandras om man uteslot ordet stridsmetod ur artikel-
texten. Da skulle regeln dnda foreskriva en skyldighet att avgéra om anvand-
ningen av nya vapen och stridsmedel skulle vara forbjuden. Artikel 36 talar ndm-
ligen om att skyldigheten avseende vapen, stridsmedel och stridsmetoder bestar
av att avgora “huruvida dess anvandning... skulle vara forbjuden” (kurs. har).
Skyldigheten att avgéra huruvida anvandningen av nya vapen eller nya stridsme-
del skulle vara forbjuden foreligger alltsa dven om ordet stridsmetod skulle ute-
slutas ur artikeltexten. For att ordet stridsmetod ska ha ndgon sjalvstandig bety-
delse i artikel 36 borde det saledes avse nagonting mer &n enbart anvandning av
vapen eller stridsmedel.

Slutsatsen i stycket ovan starks av att bade artikel 35 (2) och 35 (3) i samma
avdelning i tillaggsprotokoll I &r utformade pa motsvarande satt. Artikel 35 (2)
foreskriver att det ar forbjudet att anvanda vapen, projektiler och material samt
stridsmetoder av sadan beskaffenhet att de fororsakar éverflodig skada eller ong-
digt lidande.®® Artikel 35 (3) & sin sida forbjuder anvandningen av stridsmetoder
eller stridsmedel som syftar till eller kan forvantas medfoéra omfattande, langva-
riga eller svara skador pa den naturliga miljon. 1°° Aven dessa tva regler &r séle-
des formulerade pa ett satt som utgar ifran att ordet stridsmetod omfattar nagon-
ting mer &n enbart anvandning av de vapen eller stridsmedel som uttryckligen
omnamns i reglerna.

Det kan ocksa noteras att ordet stridsmetoder kom in i de diplomatiska forhand-
lingarna om ett tillaggsprotokoll till Genévekonventionerna vid ett tidigt stadium,
vid sidan av orden vapen och stridsmedel. Detta skedde bland annat genom ett
forslag av Nederlanderna, Norge och Sverige.1t

Vad kan da ytterligare avses med ordet stridsmetod om det inte enbart ska avse
anvandning av vapen och stridsmedel? Viss ledning kan erhallas fran andra delar
av tillaggsprotokoll 1. Stridsmetoder regleras namligen pa flera andra stallen i
protokollet. | dessa regler berdrs tillvdgagangssatt for strid pa ett satt som inte
nddvandigtvis omfattar anvandning av vapen eller andra stridsmedel. Ett talande
exempel &r forbudet mot utsvaltning av civilbefolkningen i artikel 54 (1). Denna
regel anger att ’[u]tsvaltning av civilbefolkning &r forbjuden sdsom stridsmetod”
(kurs. har).1%2 Ingenting i regeln antyder att utsvaltning maste ske med hjalp av
vapen eller andra stridsmedel. Det forefaller tvartom rimligt att anta att utsvalt-
ning av civilbefolkningen framfor allt kan orsakas pa andra satt &n genom direkt

9 Se dven ICRC, Customary IHL Database, regel 70.
100 Se gven ICRC, Customary IHL Database, regel 45.

101 Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of Internatio-
nal Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Geneva (1974-1977) Vol. 111, s. 159-161. Se
sarskilt CDDH/111/226 fran den 25 februari 1975 pa s. 160.

102 Se gven ICRC, Customary IHL Database, regel 53.
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anvéndning av vapen eller stridsmedel. Bring och Kdérlof-Askholt menar exem-
pelvis att forstoring av livsmedel eller blockering av tillgangen till livsmedel kan
orsaka sadan utsvaltning som avses i artikel 54 (1).1%

Det finns ytterligare exempel i tillaggsprotokoll 1 pa att stridsmetoder regleras
utan att varken uttryckligen eller underforstatt forutsatta att de endast avser en
direkt anvandning av vapen eller stridsmedel. Tva sadana exempel finns i artikel
38 och 39 TP I. Dessa artiklar aterfinns i den avdelning i protokollet som rubri-
ceras “stridsmetoder och stridsmedel”. Det ar tydligt i bada reglerna att de inte
avser anvandning av vapen eller stridsmedel. Darfor maste det reglerade tillva-
gagangssattet utgora stridsmetoder i den mening som avses i protokollet. Artikel
38 (1) forbjuder 7att otillborligen anvanda Rada korsets, Roda halvmanens eller
Rdéda lejonets och solens kannetecken eller andra, i [Genévekonventionerna eller
tillaggsprotokoll 1] angivna emblem, tecken eller signaler”.2%4 Artikel 39 (2) for-
bjuder for sin del anvéndningen av ”en motparts flaggor eller militdra emblem,
gradbeteckningar eller uniformer vid anfall eller i syfte att hemlighalla, under-
latta, skydda eller hindra militara operationer”.1% Bada reglerna verkar darmed
utgora stridsmetoder i den mening som avses i tillaggsprotokoll I, men utan att
omfatta anvandning av vapen eller stridsmedel. Saval artikel 54 (1) som artikel
38 (1) och 39 (2) ar saledes exempel pa hur ordet stridsmetod anvands i tillaggs-
protokoll | for att beskriva tillvagagangssatt som inte avser anvandning av vapen
eller stridsmedel.

Sammantaget talar vissa argument for att ordet stridsmetod ska tolkas restriktivt,
som att endast tillvidgagangssatt med vapen och stridsmedel omfattas av ut-
trycket, medan andra argument talar for att ordet ska tolkas mer extensivt, som
att dven omfatta andra tillvagagangssétt. Vid en bedomning om vilken tolkning
som bor aga foretrade ska hansyn tas till &andamalet och syftet med tillaggsproto-
kollet.2% Det forefaller da tydligt att en tolkning av ordet stridsmetod som ocksa
innefattar andra tillvagagéangssétt 4n direkt anvandning av vapen och stridsmedel
ar det som bast 6verensstammer med protokollets andamal och syfte — att be-
kréfta och utveckla de bestdammelser som skyddar offren i védpnade konflikter.
Det ar saledes denna tolkning som bor foredras. Denna slutsats delas av
Jevglevskaja, som menar att:

”by analogy to the argument that benign military equipment systematically used to cause
damage or injury needs to be reviewed under Article 36, operational tactics and procedures

103 Qve Bring och Anna Korlof-Askholt, Folkratt i krig, kris och fredsoperationer, uppl. 4 (Norstedts Ju-
ridik AB 2010), s. 132 f.

104 Se gven ICRC, Customary IHL Database, regel 59.
105 Se gven ICRC, Customary IHL Database, regel 62.

106 Se avsnitt 1.4 ovan.
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of a more structural and long-term nature (which are likely, e.g., to form part of the State’s
military doctrine) should also fall under Article 367,27

Ordet stridsmetod, sa som det anvands i artikel 36, bor saledes innefatta dven
andra tillvagagangssatt for att besegra motstandaren, utéver den direkta anvand-
ningen av vapen och stridsmedel.

Jevglevskaja namner i citatet ovan, lite i forbigdende, en viktig begransning i
detta sasmmanhang. Det ar langtifran alltid mojligt att i forvag bedéma vilka till-
vagagangssatt som kan komma att anvandas i strid. Det ar darfor inte mojligt att
i forvag bedoma folkrattsenligheten av varje tillvagagangssatt for att besegra
motstandaren, pa precis samma satt som det inte alltid ar mojligt att forutse exakt
vilka anordningar eller &mnen som kommer att anvandas i strid.*% Darfor bor
ordet stridsmetod i artikel 36 tolkas sa att de tillvagagangssatt som &r rimliga att
forutse — Jevglevskaja kallar i citatet ovan dessa “operational tactics and proce-
dures of a more structural and long-term nature” — innefattas i ordet. Som exem-
pel pa tillvagagangssatt som inte nddvandigtvis inbegriper anvandning av vapen
eller stridsmedel men som &nda skulle kunna falla inom denna definition for
stridsmetoder kan exempelvis namnas faststéllda tillvagagangssatt for att bedriva
cyberoperationer och informationspaverkansoperationer.

Ocksa det faktum att ordet strid anvands som ett led i stridsmetoder i artikel 36
talar for den mer extensiva av de tolkningar som diskuteras ovan. Ordet strid
anvands i manga olika sammanhang i den svenska Gversattningen av tillaggspro-
tokoll I. Dessvarre anvands det inte pa ett konsekvent stt. | artikel 15 (2) anvands
det for att beteckna engelskans combat activity, i artikel 18 (3) for att Oversatta
engelskans fighting och i artikel 40 som Gversattning av det engelska ordet hos-
tilities. Att foresla en tolkning i ljuset av hur ordet anvénds generellt i den svenska
Oversattningen av tillaggsprotokollet ar darfor inte méjligt. | artikel 35, daremot,
anvénds ordet som ett led i stridsmetoder och stridsmedel (eng. means and
methods of warfare). Med tanke pa att artikel 35 och artikel 36 aterfinns i samma
avdelning av tillaggsprotokollet (vilken dessutom har rubriken ’stridsmetoder
och stridsmedel”) ar det rimligt att det &r det engelska ordet warfare som far ligga
till grund hur ordet strid ska forstas nar det anvands i artikel 36.

ICRC har i sin kommentar till artikel 35 i tillaggsprotokoll | noterat att statspar-
terna vid protokollets tillkomst foredrog ordet warfare eftersom det ansags ha en
vidare innebord &n ordet combat:

7 Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under the Law
of Armed Conflict, s. 112.

108 Se vid fn. 59 ovan.
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“The Conference preferred the term ‘methods and means of warfare’ to the term ‘methods

and means of combat’, which was used in the ICRC draft, ‘for the reason that ‘combat’

might be construed more narrowly than ‘warfare’.”1%

Traktatsparternas avsikt med att anvanda just ordet warfare var saledes att ut-
trycket methods of warfare inte skulle forstas alltfor snavt. Oxford Advanced
Learner’s Dictionary definierar mycket riktigt ordet warfare vitt, nérmare
bestdmt som “’the activity of fighting a war, especially using particular weapons
or methods”.*1? Svensk ordbok definierar ordet strid pd motsvarande vida sétt,
som “tillstand (mellan militdra parter) dir man forsoker forgora eller besegra
motstindaren”.!'! Bade den engelska och den svenska allmansprakliga innebor-
den av orden warfare respektive strid stodjer saledes tolkningen att ordet strids-
metoder ska forstas vidare an enbart som anvandning av vapen och andra strids-
medel. Det bor, narmare bestamt, omfatta alla tillvagagangssétt for att besegra en
motstandare i vapnad konflikt. De omfattar daremot inte alla tillvigagangssatt av
en part i en vapnad konflikt, utan begransas till sddana tillvagagangssatt som har
samband med genomférandet av de faktiska fientligheterna mellan parterna, och
som regleras av bestdmmelser som reflekteras i del 111 (stridsmetoder och strids-
medel, kombattanters och krigsfangars status) och IV (civilbefolkningen) av till-
laggsprotokoll 1. Om inte denna begransning skulle finnas sa skulle namligen
distinktionen mellan uttrycken vapnad konflikt och strid upphora att existera.'?
Denna distinktion gors ocksa i Tallinn-manualen. Dér definieras stridsmetoder
pa foljande satt nar ordet anvands i en cyber-kontext: ”’methods of cyber war-
fare’ are the cyber tactics, techniques, and procedures by which hostilities are
conducted” 13

Sammantaget tyder den ovanstaende analysen pa att ordet stridsmetoder ar avsett
att omfatta dven andra tillvdgagangssatt &n anvandning av vapen och stridsmedel.
Det bor, narmare bestamt, innefatta alla tillvagagangssatt for att besegra en mot-
standare vid genomforandet av fientligheterna i en vapnad konflikt. I linje med
vad som har sagts om vapen och stridsmedel i avsnitten ovan bor dessa tillvéga-
gangssatt dock begransas till de som ar avsedda att orsaka vissa i folkratten re-
glerade verkningar.

109 sandoz m.fl. Commentary on the additional protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949, s. 398, mom 1401.

10 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/warfare?q=warfare (senast besokt
2024-04-09).

111 hitps://svenska.se/tre/?sok=strid&pz=1 (senast besokt 2024-04-09).

12 Distinktionen mellan uttrycken genomférandet av fientligheterna och vapnad konflikt spelar dven roll
nér det galler hur ordet anvandning ska forstas, se under avsnitt 4.2.1 nedan.

13 Schmitt m.fl., Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operation, s. 452,
regel 103 (b). Se aven, for motsvarande resonemang om informationspaverkan, Pontus Winther, Inter-
national Humanitarian Law and Influence Operations (Acta Universitatis Upsaliensis 2019), s. 27.
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2.3.2 Avsedda att orsaka reglerade verkningar

For att forsta vilka verkningar som &r relevanta att beakta for att faststalla inne-
borden av ordet stridsmetod i artikel 36 &r det [&mpligt att, liksom fallet var med
orden vapen och stridsmedel ovan, utga fran andamalet och syftet med tillaggs-
protokoll I, ndmligen att “bekréfta och utveckla de bestimmelser som skyddar
offren i viipnade konflikter”.!* For att artikel 36 ska kunna bidra pa ett effektivt
satt till detta andamal och syfte kravs det att innebdrden av ordet stridsmetoder
forstas som anvandning av vapen eller stridsmedel eller andra tillvagagangssatt
att besegra motstandaren som &r avsedda att orsaka vissa i folkratten reglerade
verkningar.

I tillaggsprotokoll I &r det tydligt att skada pa och lidande for person ar en regle-
rad verkning av stridsmetoder. | artikel 35 (2) TP | framgar att det ar forbjudet
att anvanda “stridsmetoder av sadan beskaffenhet att de fororsakar éverflodig
skada eller onodigt lidande”. Anfall maste ses som en sérskild typ av stridsmetod.
Ordet anfall definieras i artikel 49 (1) TP | som “valdshandling mot motstanda-
ren”. Det faller dirmed inom definitionen av ordet stridsmetod, sd som det har
diskuterats i detta avsnitt. | artikel 51 (5)(b) TP | regleras som urskillningslosa
anfall sadana anfall som kan forvintas fororsaka oavsiktliga forluster av méanni-
skoliv inom civilbefolkningen, skador pa civila, skador pa civil egendom eller en
kombination dirav”.'*> Férbudet mot utsvaltning av civilbefolkning i artikel 54
(1) TP I maste ocksa ses som en specialreglering av artikel 35 (2) TP I. | artikel
54 (1) TP I anges till och med uttryckligen att vad som ar forbjudet &r att anvénda
utsvéltning av civilbefolkningen som just stridsmetod.

Skador pa den naturliga miljon ar likaséa en reglerad verkning av stridsmetoder.
Acrtikel 55 (1) TP | forbjuder ”anvindning av stridsmetoder som kan forvéntas
orsaka sadan skada pa den naturliga miljon och darigenom inverka menligt pa
befolkningens hélsa eller mojligheter till 6verlevnad”. En liknande reglering
finns i den sa kallade ENMOD-konventionen,'*6 dar stater i konventionens arti-
kel I forbinder sig att avsta fran “militdr eller annan fientlig anvandning av mil-
joforandringsteknik som har vidstrackta, langvariga eller allvarliga verkningar
sasom medel att astadkomma forstorelse eller skada for annan avtalsslutande
stat”.

Reglerade verkningar av anvandning av stridsmetoder &r saledes, liksom fallet
var med vapen och stridsmedel, skada pa eller lidande for person (artikel 35 (2)

114 Se avsnitt 1.4 ovan.

115 Se gven art. 3 (8)(b) reviderat protokoll 11 till 1980 &rs vapenkonvention och art. I (5) C-vapenkon-
ventionen.

116 Konvention om forbud mot militér eller varje annan fientlig anvéndning av miljéférandringsteknik
1976, 1108 UNTS 151, i kraft sedan den 5 oktober 1978 och ratificerades av Sverige den 27 april
1984, SO 1984:20 (ENMOD-konventionen).
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TP 1), forlust av liv (artikel 51 (5)(b) TP 1), eller skada pa egendom eller miljon
(artikel 55 (1) TP I).

I tillaggsprotokollets del 111, avdelning I finns vissa tillvdgagangssatt som inte ar
reglerade pa grund av att de orsakar de verkningar som uppraknas ovan, men som
icke desto mindre &r reglerade, namligen pa grund av att de syftar till att vilseleda
motstandaren pa ett otillborligt sétt. | artikel 37 TP | forbjuds exempelvis do-
dande, sarande eller tillfangatagande med hjélp av sa kallat forradiskt forfarande,
det vill sdga “’[h]andlingar som inger fortroende hos motstandaren, sa att han an-
ser sig beréttigad till eller skyldig att bevilja skydd enligt folkrattens regler till-
lampliga i vipnade konflikter, men som avser att svika detta fortroende”. | artikel
38 och 39 TP | forbjuds av liknande skél viss anvandning av olika emblem och
nationalitetsbeteckningar.

De verkningar av tillvagagangssatt som regleras i relevanta folkrattsliga regler ar
saledes inledningsvis, i likhet med vad som konstaterats for vapen och stridsme-
del, skada pa eller lidande for person, forlust av liv, eller skada pa egendom eller
miljon. Ut6ver detta ar tillvagagangssatt dessutom i vissa fall reglerade av andra
skal &n att de orsakar dessa verkningar, ndmligen nar de syftar till att otillborligen
vilseleda motstandaren, till exempel pa sa satt som anges i artikel 37-39 TP I.

Detta innebér motsatsvis att tillvagagangssatt vars verkningar inte regleras i den
internationella humanitéra ratten inte utgor en stridsmetod enligt artikel 36. Lo-
gistikatgarder, sasom fornddenhetsforsorjning och reparationstjanst, ar exempel
pa tillvagagangssatt som normalt sett inte omfattas av ordet stridsmetoder i arti-
kel 36.

2.3.3 Slutsatser

Mot bakgrund av vad som sagts i detta avsnitt bor ordet stridsmetoder, nér det
anvands i artikel 36, forstas som tillvagagangssatt med vapen eller stridsmedel,
alternativt andra tillvagagangssétt for att besegra motstandaren vid genomforan-
det av fientligheterna, som ar avsedda att orsaka skada pa eller lidande for person,
forlust av liv eller skada pa egendom eller miljon eller som syftar till att vilseleda
motstandaren pa ett otillborligt sétt.

Det konstaterades ovan att inte varje tillvidgagangssatt for att besegra motstéanda-
ren lampar sig for de typer av avgéranden som artikel 36 foreskriver. Inneb6rden
av ordet stridsmetoder bor darfor begransas till de tillvagagangssatt som ar moj-
liga och lampliga att férutse.

Exakt vilka tillvagagangssatt som, utéver anvandning av vapen och andra strids-
medel, faller under ordet stridsmetod &r inte tydligt. | vilken utstrdckning exem-
pelvis cyberoperationer eller informationspaverkansoperationer utgor stridsme-
toder i den mening som avses i artikel 36 bor saledes goras till foremal for mer
ingaende undersokning och tas darfor upp som forslag pa framtida forskning i
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avsnitt 5.2 nedan. Detsamma galler for tillvagagangssatt som syftar till att vilse-
leda motstandaren pa ett otillborligt satt, till exempel genom forradiskt forfarande
eller genom att otillbérligen anvénda vissa erkanda emblem.

Definitionen av stridsmetoder &r, precis som definitionen av vapen och stridsme-
del, framfor allt beroende av vilka verkningar som den ar avsedd att orsaka. Aven
om dessa verkningar ndmns i respektive definition finns anledning att ndrmare
utveckla vad som avses med de olika verkningarna. Detta sker darfor i nasta av-
snitt.

2.4 Reglerade verkningar

Det foljer av avsnitt 2.1-2.3 ovan att i betydelsen av orden vapen, stridsmedel
och stridsmetoder innefattas anordningar, amnen och tillvidgagangssatt som &r
avsedda att orsaka sadana verkningar som regleras i den internationella humani-
tara ratten. Den internationella humanitéra ratten innehaller manga regler som
forbjuder eller pa annat satt reglerar vissa verkningar i vapnade konflikter. De
olika typerna av verkningar som regleras ar emellertid inte si manga. De ar:

forlust av liv,

skada pa person,
lidande for person,
skada pa egendom,
skada pa miljon, och
otillborlig vilseledning.

For att battre forsta granserna for dessa verkningar (och i forlangningen for att
battre forsta vad som saledes utgor vapen, stridsmedel och stridsmetoder enlig
artikel 36) ar det noédvandigt att ytterligare fordjupa resonemangen kring vart och
ett av dem.

Innan detta gors ska emellertid ocksa den sa kallade Martens-klausulen namnas.
Den aterges bade i artikel 1 (2) TP I och i inledningen till 1980 ars vapenkon-
vention. Den lyder i artikel 1 (2) TP | pa foljande stt:

”I sadana fall som icke omfattas av detta protokoll eller av andra internationella Gverens-
kommelser kvarstar civila och kombattanter under beskydd och dverhoghet av den internat-
ionella ratten harledd fran etablerad sedvana, humanitetens principer och det allminna sam-
vetets bud”.

Martens-klausulen forefaller saledes kunna tillfora ytterligare skydd for framfor
allt personer utéver vad som framgar i den internationella humanitara ratten och
annan relevant folkréatt. Exakt vilken roll Martens-klausulen spelar for att tillhan-
dahalla ytterligare skydd for personer, utver vad som framgar av tillamplig folk-
ratt, behover utredas narmare i annat sammanhang. Detta behov tas darfoér upp
som forslag pa framtida forskning i avsnitt 5.2 nedan. Efter denna korta utvikning
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om Martens-klausulen féljer nu en kort beskrivning av var och en av de verk-
ningar som regleras av den internationella humanitéra ratten.

2.4.1 Forlust av liv

I tillaggsprotokoll I férbjuds flera olika atgarder som medfor forlust av manni-
skoliv. | vissa fall framgar detta uttryckligen. Exempelvis forbjuder artikel 51
(5)(b) i tillaggsprotokoll I anfall som kan forvéntas fororsaka oavsiktliga forluster
av manniskoliv inom civilbefolkningen vilka kan anses som éverdrivna vid jam-
forelse med den forvantade militara fordelen av anfallet.**” Enligt artikel 37 (1)
ar det forbjudet att doda en motstandare genom att tillgripa forradiskt forfa-
rande.™® | andra fall framgar inte forbudet mot atgarder som medfor forlust av
manniskoliv lika tydligt. Forbudet i artikel 35 (2) i tillaggsprotokoll I mot att
anvanda stridsmedel och stridsmetoder som fororsakar Overflodig skada eller
onddigt lidande ar ett exempel pa en sadan regel. Dar innefattas forlust av man-
niskoliv i uttrycket 6verflodig skada.

Liknande ord och uttryck anvéands ocksa i de regler som uppraknar svara over-
tradelser av de fyra Genevekonventionerna och tillaggsprotokollet. Artikel 50,
51, 130 och 147 i respektive konvention talar om uppsatligt dodande samtidigt
som artikel 85 (3) i protokollet anvénder ordet dodsfall och artikel 85 (3)(b) i
samma protokoll talar om forluster i méanniskoliv.

Trots att forlust av manniskoliv saledes regleras frekvent i folkratten, och att den
dessutom far anses vara den allvarligaste typen av verkning som kan orsakas av
vapen, stridsmedel och stridsmetoder, finns det ingen tydlig definition av ut-
trycket i folkratten. Innebdrden har majligen ansetts sa uppenbar att nagon sar-
skild definition av den inte har ansetts nédvandig. Svensk ordbok definierar ordet
dod som "upphorande av livsfunktionerna sarskilt hjartfunktionen men dven and-
ningen eller hjarnfunktionerna”.*?® Denna allménsprakliga mening far, i brist pa
andra definitioner, fungera végledande i tolkningen av uttrycket forlust av mén-
niskoliv samt andra naraliggande ord och uttryck, som anvands i den internation-
ella humanitéara ratten, sdsom dod, dodsfall och mord.

Uttrycket forlust av manniskoliv indikerar att det bara &r ménskligt liv som skyd-
das av de regler som namnts ovan. Forlust av djurs liv eller annat liv innefattas
daremot inte, vilket exempelvis gor att jaktvapen normalt sett inte &r en sadan typ
av vapen som avses i artikel 36. Det finns emellertid undantag fran denna regel.

117 Se gven ICRC, Customary IHL Database, reglerna 14-15 och 17-19.
118 Se dven ICRC, Customary IHL Database, regel 65. Jfr. LKR art. 23 (b).

119 Se dven Romstadgan for internationella brottmalsdomstolen, art. 8 (2)(a)(i), 8 (2)(b)(iv), (vi), (ix) och
(xi) samt 8 (2)(e)(ix).

120 hitps://svenska.se/tre/?sok=d%C3%B6d&pz=1 (senast besokt 2024-04-09).
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Artikel 11 (2) i C-vapenkonventionen definierar uttrycket giftig kemikalie som
nagot som kan orsaka ”ddd, tillfdllig prestationsnedséttning eller bestdende skada
pa minniskor eller djur”. Aven djurs liv &r séledes folkrattsligt reglerat i vissa
fall. I kommentaren till C-vapenkonventionen bekréftas denna tolkning med kon-
staterandet att ”no type of toxicity against man or animals is exempted from the
meaning of toxic chemical under the Treaty”.'?! Av denna anledning formuleras
denna verkning som forlust av liv”, &ven om det &r forlust av ménniskoliv som
avses i de flesta regler.

Anordningar, &mnen och tillvagagangssatt utgor saledes vapen, stridsmedel re-
spektive stridsmetoder i den mening som avses i artikel 36 om deras anvandning
ar avsedd att medfor forlust av ménniskoliv och, i vissa fall, djurs liv.

2.4.2 Skada pa person

Folkrétten innehaller flera regler som ror orsakande av skada pa person. Flera av
reglerna aterfinns i tillaggsprotokoll 1. Till exempel forbjuder regeln i artikel 51
(5)(b) vissa anfall som orsakar oavsiktliga skador pa civila.}?? Ett annat exempel
ar reglerna i artikel 57 (2)(ii), som alagger de som planerar eller beslutar om an-
fall skyldighet att vidta forsiktighetsatgarder for att bland annat minska skador
pa civilpersoner.1?® Ett tredje exempel ar artikel 35 (2) som forbjuder anvandning
av vapen, projektiler och material samt stridsmetoder av sadan beskaffenhet att
de fororsakar 6verflodig skada.'?* Verkningen skada regleras ocksa i andra trak-
tater an tillaggsprotokoll 1. Till exempel definieras kemiska vapen i artikel 11
(2)(b) i C-vapenkonventionen som viss ammunition och vissa anordningar spe-
ciellt utformade for att fororsaka dod eller annan skada.

Trots att ordet skada séledes anvands i flera relevanta folkrattsliga regler ar ordet
inte definierat i folkratten. Det ar daremot ordet sarad. | artikel 8 (a) i tillaggspro-
tokoll | framgar att nar uttrycket sarade och sjuka (eng. wounded and sick) an-
vands i protokollet ska det beteckna:

2

.. sédana personer, militdra eller civila, som pa grund av chocktillstdnd, sjukdom eller
annan fysisk eller mental ohélsa eller svaghet behéver medicinsk hjalp eller vard och som
avstar fran varje fientlig handling” (kurs. hér).

121 Walter Krutzsch och Ralf Trapp, “Article II: Definitions and Criteria”, i: Walter Krutzsch, Eric Myjer
och Ralf Trapp (red.), The Chemical Weapons Convention — A Commentary (Oxford University Press
2014) s. 82, mom. 11.2.

122 5e gven ICRC, Customary IHL Database, regel 14.
128 Se dven ICRC, Customary IHL Database, reglerna 15 och 17-19.

124 e vidare om dverflodig skada t.ex. Nobuo Hayashi, ”General Principles of International Humanita-
rian Law” i: Dieter Fleck, The Handbook of International Humanitarian Law (Oxford University Press
2021) s. 85 f., mom 4.02 p.1-2.
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Ordet sarad avser saledes personer som av olika skal befinner sig i ett sadant
tillstand att de behover medicinsk hjélp eller vard (under forutsattning att de av-
star fran fientliga handlingar). Denna speciella mening av ordet sarad Gverens-
stammer val med den allmansprakliga betydelsen av ordet sara, som i Svensk
ordbok anges som "tillfoga allvarligt sér (eller annan kroppslig skada) vanligen i
militdra sammanhang”. Av ordboksdefinitionen gar det dven att sluta sig till att
ordet i normalt sprakbruk innefattas i uttrycket tillfoga... kroppslig skada”. 1%
Orden sara och skada framstar darfor i allt vasentligt som synonyma och utbyt-
bara i deras allmansprakliga mening.

Aven i den internationella humanitéra ratten forefaller de tva orden vara syno-
nyma och utbytbara. Ett exempel pa en regel i den internationella humanitara
ratten som inte verkar gora nagon skillnad mellan det tva orden finns i artikel |
(A)(2) i bilaga I till tredje Genévekonventionen. Dér uppraknas vissa medicinska
tillstand som ska leda till att krigsfangar direkt hemsénds, savida inte annat 6ver-
enskommits mellan de stridande parterna. Dér talas inledningsvis om sérade
krigsfangar, varefter ordet skada konsekvent anvands for att exemplifiera vad
som utgor en sarad krigsfange.

Betydelsen av orden séara och skada ligger darmed sa néra varandra dven i den
internationella humanitara ratten att det knappast gar att uppratta nagon menings-
full skillnad mellan dem. Darfor bér med ordet skada i den internationella huma-
nitara ratten som huvudregel — i likhet med ordet sara — avses ett tillstand som ar
av sadan art och allvarlighetsgrad att en person som befinner sig dari behover
medicinsk hjalp eller vard. Detta innebar i sin tur att anordningar, amnen eller
tillvagagangssatt for att besegra motstandaren som ar avsedda att orsaka dessa
typer av verkningar utgdr vapen, stridsmedel respektive stridsmetoder i den me-
ning som avses i artikel 36.

De flesta folkrattsliga regler som pa ett eller annat sétt beror skada pa person gor
ingen uttrycklig atskillnad mellan orsakande av permanent respektive tillfallig
skada pa person. De ovan namnda reglerna i artikel 35 (2), artikel 51 (5)(b) samt
artikel 57 (2)(a)(ii) och (iii) i tillaggsprotokoll I &r exempel pa sadana regler. Det
finns dock regler i den internationella humanitéra ratten som uppenbart enbart
reglerar permanent skada pa person — dven om inte ordet skada anvands. Artikel
1 i Protokoll 1V till 1980 ars vapenkonvention innehaller en sadan regel. Den
forbjuder anvandning av ”laservapen som &r sérskilt konstruerade for att... be-
staende forstora en normal synforméaga” (kurs. har). Ordet bestdende indikerar
att det ar frdga om en permanent férstorelse av normal synformaga.

Pa ett likartat satt finns det regler som reglerar verkningar som har likheter med
tillfallig skada pa person. Det handlar om verkningar som &r av funktions- eller
prestationsnedséttande karaktdr. Har kan sérskilt ndmnas artikel | (5) och 1l (7)

125 hitps://svenska.se/tre/?sok=s%C3%A5ra&pz=1 (senast besokt 2024-04-09).
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samt artikel 11 (2) i C-vapenkonventionen. Artikel I (5) foreskriver en skyldighet
att inte anvanda amnen for kravallbekampning som en metod for krigféring. Am-
nen for kravallbek&mpning definieras darefter i artikel 11 (7) som “kemikalie som
inte forts upp pa nagon lista och som hos méanniskor kan framkalla irritation eller
funktionsnedsattande fysiska effekter som forsvinner en kort tid efter avslutad
exponering” (kurs. hér).

Dessa exempel visar att i de fall som antingen permanenta eller tillfalliga verk-
ningar avses sa anges det sérskilt. En rimlig tolkning av detta faktum &r att nar
ordet skada (pa person) anvands utan att det anges om permanent eller tillfallig
skada avses sa ar ordet avsett att omfatta skada av bade permanent och tillféllig
karaktar. Denna tolkning bekraftas av ett uttalande fran Rwandatribunalen, som
i sitt Akayesu-fall hanvisar till flera avgéranden fran internationella domstolar
och tribunaler, och sammanfattningsvis anfor foljande:

”Various international courts and tribunals have taken the view that ‘causing serious bodily

or mental harm does not necessarily mean that the harm is permanent and irremediable’”.*%8

| citatet ovan framgar, forutom tydliggérandet om permanent respektive tillfallig
skada, dven en annan viktig distinktion — den mellan fysisk och psykisk skada.
Tribunalen framhaller att ordet skada innefattar bade skada av fysisk och psykisk
karaktdr.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att anordningar, &mnen och tillvaga-
gangssdtt utgor vapen, stridsmedel respektive stridsmetoder i den mening som
avses i artikel 36 om deras anvandning &r avsedd att skada personer, det vill s&ga
forsatta personer i ett tillstind som &r av sadan art och allvarlighetsgrad att per-
sonen i fraga behéver medicinsk hjalp eller vard. Det spelar ingen roll om skadan
ar av permanent eller tillfallig karaktar, eller om skadan &r av fysisk eller psykisk
karaktar.

2.4.3 Lidande

Forbud mot att orsaka lidande (eng. suffering) finns i flera regler i den internat-
ionella humanitéra rétten. | artikel 35 (2) TP | forbjuds anvéndning av vapen,
projektiler och material samt stridsmetoder av sadan beskaffenhet att de fororsa-
kar dverflodig skada eller onddigt lidande” (kurs. hér).1?” En snarlik anvandning
av ordet finns i artikel 23 (e) LKR.

126 Rwandatribunalen, Prosecutor v. Akayesu, Trial Chamber Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, 2 sep-
tember 1998, mom. 502.

127 Se gven ICRC, Customary IHL Database, regel 70. For vidare lasning om onddigt lidande, se dven
t.ex. Nobuo Hayashi, ”General Principles of International Humanitarian Law”, s. 81 f., mom. 4.01, p. 2
och s. 86, mom. 4.02, p. 3.
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Ordet lidande anvénds ocksa i de tidigare namnda regler i artikel 50, 51, 130
respektive 147 i de fyra Genévekonventionerna som alagger stater att straffbe-
lagga vissa svara overtradelser av konventionerna (se avsnitt 2.4.1 ovan). | dessa
regler forekommer ordet i garningen “uppsatligt fororsakande av svart lidande
eller svar skada till kropp eller halsa” (kurs. har). Jugoslavientribunalen diskute-
rade rackvidden av uttrycket i sitt Krsti¢-fall, och kom fram till att det:

... must involve harm that goes beyond temporary unhappiness, embarrassment or humil-
iation. It must be harm that results in a grave and long-term disadvantage to a person’s
ability to lead a normal and constructive life” 128

Det maste dock betonas att den typ av lidande som diskuteras av tribunalen inte
ar en definition av ordet lidande, utan av uttrycket svart lidande. Det kan icke
desto mindre tjana som ingangsvarde vid tolkningen av ordet lidande, satillvida
att innebdrden av det senare ordet atminstone omfattar sadant som omfattas av
det forra. En utgangspunkt for att forsta betydelsen av ordet lidande kan darfor,
mot bakgrund av Krsti¢-fallet vara att det innefattar sadana effekter pa en person
som innebar att personen i fraga inte kan leva ett normalt liv.

Lidande ingar dessutom, underforstatt, som en komponent i vissa andra forbjudna
verkningar. Ett exempel pa detta ar forbudet mot grym behandling i Genévekon-
ventionernas gemensamma artikel 3 (1)(1)(a).*?° Jugoslavientribunalen tolkade,
i sitt Blaski¢-fall, uttrycket grym behandling som en handling eller underlatenhet
som orsakar ... serious mental or physical suffering or injury or constitutes a

serious attack on human dignity”.*3°

Tribunalens definition av uttrycket grym behandling indikerar saledes att ordet
lidande kan omfatta tillstind som har bade fysiska och psykiska orsaker (tribu-
nalen talar om “mental or physical suffering”). Att detta &r en tolkning av ordet
suffering som har generell tilldmpning stdds av ICRC:s kommentar till artikel 50,
51, 130 respektive 147 i de fyra respektive Genévekonventionerna, dar ordet li-
dande férekommer. | kommentaren till artikel 147 i den fjarde Genevekonven-
tionen anges till exempel att [s]ince the Conventions do not specify that only
physical suffering is meant, it can quite legitimately be held to cover moral suf-
fering also.”*3! ICRC ar konsekvent i denna tolkning, och anfér dven i kommen-
taren till den ovan ndmnda regeln om férbud mot onddigt lidande i artikel 35(2)

128 Jugoslavientribunalen, Prosecutor v. Krsti¢, Trial Chamber Judgement, Case No. IT-98-33-T, 2 au-
gusti 2001, mom. 513.

129 3, for en utvecklad diskussion om meningen av ordet lidande i dessa regler, Winther, International
Humanitarian Law and Influence Operations, s. 330-339.

130 Jugoslavientribunalen, Prosecutor v. Blaski¢, Appeals Chamber Judgement, Case No. IT-95-14-A, 29
juli 2004, s. 181, mom. 595.

131 Jean S Pictet. (red.), The Geneva Conventions of 12 August 1949 Commentary IV Geneva Convention
Relative to the Protection of Civilian Persons in the Time of War, Genéve 1958, art. 147, s. 598.
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i tillaggsprotokoll I att ... the French expression covers ‘simultaneously the
sense of moral and physical suffering’.132

Denna tolkning, att lidande kan omfatta tillstand som har bade fysiska och psy-
kiska orsaker, dverensstammer val med ordets allmansprakliga mening. Svensk
ordbok definierar ordet som “det att utstd smirta, fysisk el. psykisk™.'% P& eng-

elska har det definierats som “feelings of pain and unhappiness”.*3

Ordet lidande bor darfor, nar det anvands i den internationella humanitéra rétten,
saledes omfatta tillstand av bade fysisk och psykisk karaktar. Vad galler fysiska
tillstand kan det ibland vara svart att uppréatta en tydlig distinktion mellan vad
som ar (fysisk) skada pa person (se avsnitt 2.4.2 ovan) och vad som ar fysiskt
lidande. Det &r emellertid inte nddvéndigt att kunna géra denna distinktion for att
komma fram till om nagot ar vapen, stridsmedel eller stridsmetoder eller ej. Om
anvandning av anordningar, amnen eller tillvigagangssatt &r avsedd att orsaka
den typ av verkningar pa personer som diskuteras ovan spelar det saledes ingen
roll om den kategoriseras som psykisk skada pa person enligt avsnitt 2.4.2 ovan
eller om den anses utgdra lidande enligt detta avsnitt.

Anordningar, amnen och tillvagagangssatt utgor sammanfattningsvis vapen,
stridsmedel respektive stridsmetoder i den mening som avses i artikel 36 om de-
ras anvandning &r avsedd att orsaka lidande, det vill siga, sadana effekter pa en
person som innebdr att personen i fraga inte kan leva ett normalt liv. Det spelar
ingen roll for beddmningen om lidandet har fysiska eller psykiska orsaker.

2.4.4 Skada pa egendom

Skada pa egendom regleras i flera artiklar i tillaggsprotokoll I, bland annat i de
tidigare refererade artiklarna 51 (5)(b) samt 57 (2)(ii) och (iii) (se avsnitt 2.4.2
ovan). De forbjuder, férutom de verkningar som redan angetts ovan, ocksé skador
pa civil egendom i vissa fall. Skada pa egendom regleras ocksa i andra traktater.
Till exempel anger regeln i artikel 3 (8) i reviderat protokoll I1 till 1980 ars va-
penkonvention att urskillningslds anvéndning av vapen ar forbjuden, déribland
sadana som enligt artikel 3 (8)(c) kan forvantas orsaka 6verdrivna skador pa civil
egendom.

Det finns ocksa flera regler som forvisso inte uttryckligen anvander uttrycket
skada pa egendom, men som anvander liknande ord och uttryck. Till exempel
anger regeln i artikel 54 (2) i tillaggsprotokoll | att det ar forbjudet att anfalla,

132 sandoz m.fl., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949, s. 407, mom. 1426.

133 https://svenska.se/tre/?sok=lidande&pz=1 (senast besokt 2024-04-09).

134 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/suffering?q=suffering (senast besokt
2024-04-09).
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forstora, bortfora eller gora obrukbar sadan egendom som ar nodvandig for civil-
befolkningens 6verlevnad. Uttryck som liknar skada pa egendom anvands ocksa
i de regler som uppraknar svara overtradelser av 1949 ars Genévekonventioner.
Artikel 50, 51, 130 respektive 147 i de fyra Genévekonventionerna talar till ex-
empel om “olaglig och godtycklig forstorelse eller tillignelse av egendom i stor
omfattning”.

Det torde st klart av de ovan angivna exemplen att ordet egendom i hér relevant
mening atminstone avser fysisk egendom. Fragan huruvida aven icke-fysisk
egendom, sasom vissa digitala tillgangar, till exempel data och programvara,
ocksa utgér egendom i har relevant mening lamnas utanfér denna rapport.t®® Fra-
gan ar emellertid relevant att utreda vidare for att forsta huruvida vissa anord-
ningar eller tillvagagangssatt som anvands i cyberdomanen utgdr vapen, strids-
medel eller metoder, och darmed omfattas av de skyldigheter som framgar av
artikel 36. Den tas darfor upp under forslag pa framtida forskning i avsnitt 5.2
nedan.

Vad som menas med ordet skada forklaras inte ndrmare i de folkrattsliga regler
dér ordet anvands. Ordet definieras i Svensk ordbok som att nagot inte fungerar
normalt eller har normalt utseende pa grund av att det gatt sonder, varit foremal
for &verkan eller dylikt”.*® Oxford Advanced Learner’s Dictionary erbjuder en
liknande definition av ordet damage. Den lyder: “physical harm caused to some-
thing which makes it less attractive, useful or valuable”.

Den allmansprakliga innebérden av uttrycket skada forefaller kunna inbegripa
bade total och delvis skada och bade temporar och permanent skada. Den utgor,
i avsaknad av sarskild humanitarrattslig definition, utgangspunkt for hur ordet
bor forstds aven i den internationella humanitara ratten. Att den vida allman-
sprakliga inneborden av ordet ocksa bor anvandas for att forsta uttrycket skada
pa egendom i den internationella humanitara ratten bekréftas av att ordet skada
pa vissa hall i den internationella humanitara ratten har kvalificerats ytterligare.
Bade i artikel 35 (2) TP I och i artikel 55(1) TP I regleras “omfattande, langvariga
och svara skador pa den naturliga miljon (se vidare i nasta avsnitt). Nar uttrycket
”skada pa egendom” inte &r kvalificerat pa ett sddant séitt maste det darfor anses
innefatta saval total och delvis skada som temporar och permanent skada.

Anordningar, &mnen och tillvagagangssatt utgor saledes vapen, stridsmedel re-
spektive stridsmetoder i den mening som avses i artikel 36 om deras anvandning
ar avsedd att orsaka skada pa egendom. Hari innefattas bade total och delvis

135 Se avsnitt 1.2.2 ovan. For en diskussion om huruvida data &r egendom eller ej, se t.ex. Schmitt, Tal-
linn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations, s. 436, regel 100, mom. 6.

136 https://svenska.se/tre/?sok=skada&pz=1 (senast besokt 2024-04-09).
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skada, och bade temporar och permanent skada. Huruvida inte bara fysisk egen-
dom omfattas av uttrycket, utan &ven icke-fysisk egendom — exempelvis data —
behdver ddaremot utredas ndrmare i ett annat sammanhang.

2.45 Skada pa miljon

Nasta verkning som ska beskrivas har ar skada pa miljon. Ett exempel pa regle-
ring av skada pa miljon finns i artikel 55 (1) TP I, dar det anges att vid krigforing
ska forsiktighet iakttagas i syfte att skydda den naturliga miljon mot omfattande,
langvariga och svara skador. Det ar enligt artikel 35 (3) TP | ocksa forbjudet att
anvanda stridsmetoder eller stridsmedel som syftar till eller kan foérvéntas med-
fora sddana skador.

Utover dessa tva regler om skada pa miljo sa finns aven andra narliggande regler
och uttryck. Till exempel anger regeln i artikel 2 (4) i protokoll I11 till 1980 ars
vapenkonvention att det ar férbjudet att utsatta skogar eller annan vegetation for
angrepp med brandvapen, utom i vissa dari angivna fall. Andra regler finns i kon-
ventionen om forbud mot militér eller varje annan fientlig anvandning av miljo-
forstoringsteknik (ENMOD-konventionen). Regeln i artikel 1 i ENMOD-kon-
ventionen kréver att stater avstar fran militar eller annan fientlig anvandning av
miljoforstoringsteknik som har vidstrackta, langvariga eller allvarliga verkningar
sasom medel for att astadkomma forstorelse eller skada for en annan stat. | och
med att skadan for att vara forbjuden enligt artikeln maste drabba en annan stat,
sa utgér ENMOD-konventionen emellertid inte ett direkt skydd for miljon som
sadan.

Av reglerna ovan framgar att verkningen skada pa miljon endast omfattar skada
pa miljon av viss art och grad. Till exempel &r det bara skada pa den naturliga
miljon som &r reglerad i artikel 35 (3) och 55 (1) TP I. ICRC har i sin kommentar
till artikel 35 (3) TP | framhallit att uttrycket den naturliga miljon ska omfatta
skador pa ekosystem. Dér anges att “the concept of the ecosystem brings us to
the essence of article 35, paragraph 3 (identical to this point to that of Article 55
— "Protection of the natural environment’), as opposed to the concept of the hu-

man environment”. 23"

Dessutom ar skada péa den naturliga miljon i dessa artiklar bara reglerad till den
del skadan &r omfattande, Idngvarig och svéar. Med langvarig skada avses enligt
ICRC:s kommentar till artikel 35 (3) skada som stracker sig dver atminstone ett
eller flera artionden.!® Vad som avses med “omfattande” och “svar” klargors
inte i kommentaren. Majligen kan viss ledning vid tolkningen hamtas fran det

137 sandoz m.fl., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949, s. 411, mom. 1444,

138 Sandoz m.fl., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949, s. 416 f., mom. 1452-1455.
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faktum att kommittén som inréttades for att granska Natos flygbombningar av
Jugoslavien ansag att miljoskadan som orsakades av dessa bombningar inte var
omfattande, langvariga och svara.!® | detta avseende kan samtidigt noteras att
Dienelt har konstaterat att ”[t]he threshold of widespread, long-term and severe
damage to the natural environment included in Articles 35(3) and 55(1) AP I sets
a very high standard that has never been reached, not even during the Vietnam
War or the 1991 Gulf War”.140

Anordningar, &mnen och tillvdgagangssatt utgor saledes vapen, stridsmedel re-
spektive stridsmetoder i den mening som avses i artikel 36 om deras anvandning
ar avsedd att orsaka omfattande, langvariga och svara skador pa den naturliga
miljon.

2.4.6 Otillborlig vilseledning

Den sista typen av reglerad verkning som ska belysas i detta avsnitt ar otillborlig
vilseledning. Uttrycket otillborlig vilseledning anvands i denna rapport for att
beskriva sadana tillvdgagangssatt som syftar till att vilseleda motstandaren pa ett
satt som ar helt eller delvis forbjudet enligt nagon av den internationella humani-
téra rattens regler.

Det finns flera regler i den internationella humanitéra rétten som reglerar olika
typer av otillborlig vilseledning. Héaribland méarks framfor allt forbudet mot for-
radiskt forfarande, forbudet att otillborligt anvanda olika erkdnda emblem och
nationalitetsbeteckningar samt férbudet mot vissa typer av forsat och andra an-
ordningar. Nedan ges en kort beskrivning av dessa regleringar.

I artikel 37 TP | forbjuds dodande, sarande eller tillfangatagande med hjélp av sa
kallat forradiskt forfarande, det vill sdga [h]andlingar som inger fortroende hos
motstandaren, sa att han anser sig berattigad till eller skyldig att bevilja skydd
enligt folkrattens regler tillampliga i vdpnade konflikter, men som avser att svika
detta fortroende”.*#! Artikel 37 (1) TP I innehaller en icke uttdmmande upprak-
ning av handlingar som utgor forradiskt forfarande. Déri aterfinns bland annat

139 ICTY, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing
Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, 2000, s. 8, mom. 17. Se aven Silke Marie
Christiansen, Climate Conflicts — A Case of International Environmental and Humanitarian Law
(Springer International Publishing Switzerland 2016), s. 203 f.

140 S, for ytterligare diskussion om denna fraga, t.ex. Anne Dienelt, ”After the War is Before the War:
The Environment, Preventive Measures Under International Law, and their Post Conflict Impact” i:
Carsten Stahn, Jens lverson och Jennifer S. Easterday (red.), Environmental Protection and Transi-
tions from Conflict to Peace: Clarifying Norms, Principles, and Practices (Oxford University Press
2017), s. 425. Gallande svérigheten att driva méal om denna typ av miljoskada se ocksa Jiayi Zhou och
lan Anthony, Environmental accountability, justice and reconstruction in the Russian war on Ukraine
2023, tillganglig pa: https://www.sipri.org/commentary/topical-backgrounder/2023/environmental-
accountability-justice-and-reconstruction-russian-war-ukraine (senast besokt 2024-04-09).

141 Se gven art. 23 (b) LKR samt ICRC, Customary IHL Database, regel 65.
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handlingar som att utge sig for att vara forsatt ur stridbart skick, artikel 37 (1)(b)
TP 1, eller ha civil status eller status som sjukvards- eller sjalavardspersonal, ar-
tikel 37 (1)(c) TP 1. Reglerna om forradiskt forfarande omfattar saledes endast
vilseledning med uppsat att utnyttja motstandarens skyldighet att respektera per-
soner och egendom som atnjuter den internationella humanitara rattens skydd.4?
Forradiskt forfarande ska skiljas fran krigslist. Krigslist ar enligt artikel 37 (2)
TP I:

”handlingar vilka avser att vilseleda en motpart eller att locka denne att begé odverlagda
handlingar, men som icke krénker folkrattens regler tillampliga i vdpnade konflikter, och

som icke ar forradiska dé de icke falskt utnyttjar motpartens fortroende i vad avser skydd

under folkritten”. 143

I andra ledet av den citerade texten framgar saledes vad som skiljer forradiskt
forfarande, vilket ar forbjudet, fran krigslist, vilket ar tillatet, namligen avsikten
att utnyttja motstandarens skyldighet att félja den internationella humanitara rat-
tens regler.

I artikel 38 och 39 TP I regleras av liknande skal som i artikel 37 (1) TP | viss
anvandning av parlamentarflagg samt olika kannetecken och skyddsemblem, lik-
som anvandning av andra staters uniformer och nationalitetsbeteckningar.44 Till
skillnad fran reglerna om forradiskt forfarande ar emellertid de flesta av reglerna
i artikel 38 och 39 TP I absoluta. Det vill sdga anvandningen av uppréknade em-
blem, nationalitetsbeteckningar med mera dr inte férbjuden endast om de syftar
till att doda, sara eller tillfangata en motstandare, utan all anvandning &r forbju-
den.4s

Auvslutningsvis ska har ocksa namnas reglerna i Artikel 7 i reviderade protokoll
I1till 1980 ars vapenkonvention. De utgor nagot av specialregler i forhallande till
reglerna om forradiskt forfarande i artikel 37 (1) TP I, och ar tillampliga pa forsat
och andra anordningar som pa nagot sétt ar fastade vid eller férenade med perso-
ner eller egendom som atnjuter sarskilt humanitarrattsligt skydd, sdsom de ovan
namnda skyddsemblemen, sjuka, sarade eller doda samt sjukvardsenheter och
sjukvardsutrustning. Men &ven annan egendom omfattas av reglerna, sasom ex-
empelvis barnleksaker, matvaror, foremal med klar religios anknytning samt viss
kulturegendom.

142 Sandoz m.fl., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949, s. 444, mom. 1523.

143 Se dven art. 24 LKR samt ICRC, Customary IHL Database, regel 57.
144 Se dven art. 23 (f) LKR samt ICRC, Customary IHL Database, regel 58-64.

145 sandoz m.fl., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949, s. 448, mom. 1532.
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Det kan sammanfattningsvis noteras att det ryms ett stor antal tillvagagangssatt
under uttrycket otillborlig vilseledning. Reglerna som berdr otillborlig vilseled-
ning &r, som beskrivits ovan, ofta bade komplicerade och detaljerade och det &r
inte alltid enkelt att skilja tillatna tillvagagangssatt for vilseledning fran de som
ar forbjudna.

Tillvagagangssatt for att besegra motstandaren vid genomforandet av fientlighet-
erna utgér sammanfattningsvis stridsmetoder om de — utan att nédvéndigtvis vara
avsedda att orsaka skada pa eller lidande for person, forlust av liv eller skada pa
egendom eller miljon — ar avsedda att vilseleda motstandaren pa ett otillborligt
satt. Otillborlig vilseledning &r saledes en verkning som bara ar knuten till ordet
stridsmetod.

2.4.7 Slutsatser

Om andamalet och syftet med tillaggsprotokoll | ska uppnas — att bekrafta och
utveckla de bestdmmelser som skyddar offren i vépnade konflikter — behéver de
anordningar, amnen och tillvagagangssatt som &r avsedda att orsaka folkrattsligt
reglerade verkningar omfattas av orden vapen, stridsmedel respektive stridsme-
toder. Endast da kan det avgorande om folkrattsenlighet som artikel 36 foreskri-
ver bli effektivt.

De huvudsakliga verkningar som ar folkrattsligt reglerade &r forlust av liv, li-
dande for och skada pa person, skada pa egendom och den naturliga miljon samt
vilseledning av motstandaren pa ett otillborligt stt.

Uttrycket forlust av liv omfattar i forsta hand manskligt liv, men undantagsvis
omfattas dven djurs liv av folkrattsligt skydd. Med ordet lidande ska forstas saval
manskligt fysiskt som psykiskt lidande. Detta innebér bland annat att vissa till-
vagagangssatt som endast orsakar psykiskt lidande, sasom vissa typer av inform-
ationspaverkansoperationer, skulle kunna utgéra en stridsmetod i den mening
som avses i artikel 36. Skada pa egendom kan vara bade delvis och fullstandig
och bade tillfallig och permanent. Skada pa den naturliga miljon beh6ver vara av
en viss art och grad for att omfattas av den folkréttsliga regleringen. Otillborlig
vilseledning av motstandaren, avslutningsvis, utgér handlingar som vidtas med
uppsat att utnyttjar motstandarens skyldighet att respektera personer och egen-
dom som atnjuter den internationella humanitara rattens skydd.

Nér det nu har faststéllts vad som avses med orden vapen, stridsmedel och strids-
metoder i artikel 36 ska det betonas att det inte ar alla vapen, stridsmedel och
stridsmetoder som omfattas av forpliktelsen i artikel 36. Det &r bara nya vapen,
stridsmedel och stridsmetoder som omfattas. Darfor bestar nésta steg i utred-
ningen av att beskriva vad som avses med ordet ny nar det anvands i artikel 36.
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2.5 Ordet ny

Skyldigheten i artikel 36 att avgora folkrattsenligheten av vapen, stridsmedel el-
ler stridsmetoder uppkommer vid studium, utveckling, anskaffning eller val av
ett nytt vapen eller stridsmedel eller en ny stridsmetod. Som beskrivits i avsnitt
2.1-2.3 ovan skiljer sig vapen och andra stridsmedel fran stridsmetoder i sa matto
att de forra utgor anordningar eller amnen, medan de senare utgor tillvagagangs-
sétt. Denna skillnad gor att det i analysen i detta avsnitt ibland &r lampligt att
behandla nya vapen och stridsmedel separerat fran nya stridsmetoder, medan det
i andra fall &r lampligare att behandla dem tillsammans.

Ordet ny betyder enligt Svensk ordbok ”som inte tidigare dr kéind eller an-
vind”.#6 Den engelska definitionen av ordet new ir “not existing before; recently
made, invented, introduced, etc.”.*4” Ingenting i tillaggsprotokoll I eller i den in-
ternationella humanitéara ratten i dvrigt indikerar att ordet har getts nagon sarskild
innebord i artikel 36 som skulle avvika fran denna ordboksdefinition.

Inneborden av ordet behéver emellertid ocksa forstas mot bakgrund av andamalet
och syftet med tillaggsprotokoll I, ndmligen att bekréfta och utveckla skyddet for
offren i vapnade konflikter.1*® En del av att uppna detta &ndamal och syfte &r att
sékerstalla att de nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder som en stat studerar,
utvecklar, anskaffar eller véljer kan anvandas i enlighet med statens folkréttsliga
forpliktelser. Mot bakgrund av detta ar det méjligt att diskutera uttrycket ett nytt
vapen eller stridsmedel eller en ny stridsmetod i artikel 36 utifran tre olika inne-
border. Dessa &r:

e vapen, stridsmedel eller stridsmetoder som inte funnits tidigare,
e forandrad utformning av befintliga vapen eller stridsmedel samt
e nyanvandning av befintliga vapen, stridsmedel eller stridsmetoder.

En fjarde innebord kommer ocksa diskuteras har, namligen vapen, stridsmedel
eller stridsmetoder vars anvandning kan paverkas av forandringar av en stats
folkrattsliga forpliktelser. Det foreslas emellertid i denna rapport att denna inne-
bord inte bor omfattas av ordet ny.

2.5.1 Vapen, stridsmedel eller stridsmetoder som inte fun-
nits tidigare

Den forsta innebdrden av ordet ny som uppréaknas ovan ar ocksa den mest uppen-
bara. Vapen, stridsmedel eller stridsmetoder som inte funnits tidigare, utan som

146 hitps://svenska.se/tre/?sok=ny&pz=1 (senast besokt 2024-04-09).

17 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/new?g=new (senast besokt 2024-04-
09).

148 Se avsnitt 1.4 ovan.
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— for det fall de studerades, utvecklades, anskaffades eller valdes — skulle anvén-
das for forsta gangen av en stat, ar nya for den staten i den mening som avses i
artikel 36. Detta foljer redan av den allmansprakliga meningen av ordet ny.

Vad som mdjligen & mindre uppenbart av den allmansprakliga meningen av or-
det &r att ocksa vapen, stridsmedel eller stridsmetoder som forvisso tidigare fun-
nits i en stat men som inte tidigare funnits i en annan stat &r nya for den senare
staten i den mening som avses i artikel 36. Det ar emellertid sa som orden nytt
och ny maste tolkas for att artikel 36 ska fa avsedd effekt — att sakerstalla att
vapen, stridsmedel och stridsmetoder som en stat avser att anvanda faktiskt ocksa
kan anvéndas i enlighet med den statens folkrattsliga forpliktelser. Anledningen
till detta &r for det forsta att det inte &r sakert att en stat i vilken ett visst vapen
eller stridsmedel eller en viss stridsmetod tidigare funnits déver huvud taget har
gjort en bedémning av dess folkréattsenlighet. For det andra &r en stat skyldig att
avgora folkrattsenligheten av anvandning av nya vapen, stridsmedel och strids-
metoder utifran de folkrattsliga regler som just den staten ar bunden av, vilket
inte nddvandigtvis ar desamma som de regler som andra stater &r bundna av.

Detta &r en tolkning som gors av flera forfattare. | ICRC:s guide anges exempel-
vis angéende vapen att en stats skyldighet enligt artikel 36 omfattar ”a weapon
which the State is intending to acquire for the first time, without necessarily being
‘new’ in a technical sense”.*® Aven andra forfattare resonerar pa liknande satt.5

De i detta avsnitt foreslagna innebdrderna av ordet ny — det vill saga dels sadana
vapen, stridsmedel och stridsmetoder som inte funnits tidigare och dels sddana
vapen stridsmedel och stridsmetoder som inte tidigare funnits i staten i fraga —
forefaller saledes ligga i linje med den allmansprakliga meningen av ordet och
dessutom vara motiverade av d&ndamalet och syftet med tillaggsprotokoll I.

25.2 Foérandrad utformning av befintliga vapen eller strids-
medel

Utformningen av befintliga vapen eller stridsmedel kan av olika anledningar be-

hova forandras. Det kan till exempel bero pa att teknikutvecklingen medger andra

verkningar eller annan prestanda an vad som varit mgjligt tidigare. Det kan ocksa

bero pa att organisationen eller anvandningen av de vapnade styrkorna staller

149 | awand m.fl., A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare:
Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol | of 1977, s. 10.

150 Se t.ex. William H., Boothby, Weapons and the Law of Armed Conflict, uppl. 2 (Oxford University
Press 2016), s. 346; Vincent Boulanin och Maaike Verbruggen, Article 36 Reviews Dealing with the
challenges posed by emerging technologies, Stockholm International Peace Research Institute (2017),
s. 4 och Justin McClelland, “The Review of Weapons in Accordance with Article 36 of Additional
Protocol I”, International Review of the Red Cross, vol. 85, nr. 850, s. 397—420 (2003), s. 404. Se dven
Daoust m.fl., “New wars, new weapons? The obligation of States to assess the legality of means and
methods of warfare”, s. 352.
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andra krav pa vapen och stridsmedel &n tidigare. Fragan uppstar i dessa fall om
forandringar av ett befintligt vapen eller stridsmedel gor att det blir nytt i den
mening som avses i artikel 36.

Denna fraga behdver besvaras med utgangspunkt i samma effektivitetsargument
som anvéndes i avsnittet ovan: att sékerstélla att vapen och andra stridsmedel
anvands i enlighet med relevant folkréatt &r en forutsattning for att &ndamalet och
syftet med tillaggsprotokoll I ska kunna uppnas. Av detta foljer att en férandrad
utformning av befintliga vapen och andra stridsmedel som kan antas aktualisera
andra folkrattsliga dvervéganden &n de som identifierats for det ursprungliga
vapnet eller stridsmedlet ska anses vara nya. Nagon annan tolkning skulle inne-
béra att vapen eller stridsmedel riskerar att anvéndas utan att folkréttsenligheten
av deras verkningar granskats. Har foreslas att troskeln for vad som ska anses
vara nytt i detta sasmmanhang bor sattas lagt (genom anvandning av uttrycket
”kan antas”). Detta beror pa att beddmningen om vad som ar nytt syftar till att
identifiera sadana vapen och andra stridsmedel som ska understéllas ett avgo-
rande, och inte utgor sjalva avgorandet i sig.1>! Denna laga troskel har ocksa
rekommenderats av SIPRI. SIPRI har framhallit att it is generally acknowledged
that all modifications to the design or use of a weapon or means of warfare that
might affect that weapon’s capability and effect should trigger a review process”
(kurs. har).152

Ovanstaende tolkning vacker fragan hur omfattande eller av vilken karaktar en
forandrad utformning av ett vapen eller stridsmedel maste vara for att det ska
anses vara nytt i den mening som avses i artikel 36. Gor exempelvis en ommal-
ning av en luftvarnsrobot med en ny typ av radarabsorberande farg att det ar fraga
om ett nytt vapen? Innebar en ny malsokare eller en ny verkansdel pa samma
luftvarnsrobot att den ska anses vara ett nytt vapen? Svaret pa dessa fragor star
att finna i det effektivitetsargument som anférdes ovan: om det kan antas att for-
andringen av ett vapen eller stridsmedel medfoér andra folkrattsliga 6vervagan-
den dn de som redan identifierats for det ursprungliga vapnet eller stridsmedlet
sa bor det anses vara ett nytt vapen eller stridsmedel. Om sa inte ar fallet bor
vapnet eller stridsmedlet inte anses som nytt i den mening som avses i artikel 36.
Det ar saledes troligt att en ny farg pa en luftvarnsrobot inte gor roboten till ett
nytt vapen i den mening som avses i artikel 36, medan en ny mélsokare eller en
ny verkansdel kan medfor att den ska ses som ny. Vissa forfattare har, i linje med
detta resonemang, foreslagit att ett vapen vars utformning forandras for att

151 Se, om krav pé avgorandet, avsnitt 4 nedan.

152 Boulanin och Verbruggen, Article 36 Reviews Dealing with the challenges posed by emerging tech-
nologies, s. 5. Se &ven Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military
Technology under the Law of Armed Conflict, s. 116.

69 (131)



FOI-R--5554--SE

minska dess vikt och darmed underltta transport utan att vapnets kapacitet for-
andras inte dr ett nytt vapen i den mening som avses i artikel 36.1%

Tolkningen har ocksa stod i statspraxis. Till exempel har Nederlanderna och
Schweiz angett att:

“Equally undisputed is the requirement that a (new) review takes place of methods or means
of warfare following modification... Although obviously not every modification of a
weapon would require a new review ... a new review is in any case required if the modifi-
cation affects the function, functioning, effect or type of use (employment or deployment)
of the method or means of warfare.”5

Det ovan sagda torde rimligtvis ocksa innebara att flera enskilda férandringar av
utformningen av ett befintligt vapen eller stridsmedel som inte var och en aktua-
liserar andra folkrattsliga 6vervaganden dnda sammantaget kan gora att vapnet
eller stridsmedlet bor anses vara nytt pa grund av att de enskilda forandringarna
sammantaget aktualiserar nya folkréattsliga dvervaganden.'®

Mot bakgrund av det nu sagda bér ordet ny i artikel 36 sammanfattningsvis tolkas
sd att det innefattar forandrad utformning av befintliga vapen och stridsmedel om
forandringen kan antas aktualisera andra folkréttsliga 6vervaganden an de som
identifierats for det ursprungliga vapnet eller stridsmedlet.

2.5.3 Ny anvandning av befintliga vapen, stridsmedel och
stridsmetoder

I avsnitt 2.3.1 ovan konstaterades att ordet stridsmetoder omfattar savél anvand-
ning av vapen och stridsmedel som andra tillvagagangssatt for besegra motstan-
daren vid genomforande av fientligheterna. Det &r naturligt att férandringar av
krigforingens forutsattningar kan medfora att det anses motiverat att férandra be-
fintliga stridsmetoder. Detta galler oavsett om stridsmetoderna i fraga utgér det
satt pa vilket vapen och andra stridsmedel anvands eller om de utgér andra till-
vagagangssatt for att besegra motstandaren.'>® En forandring av stridsmetod kan

153 McClelland, “The Review of Weapons in Accordance with Article 36 of Additional Protocol I”, s.
404. Se, for en liknande slutsats, &ven Fry, James D., “Contextualised Legal Reviews for the Means
and Methods of Warfare: Cave Combat and International Humanitarian Law”, Columbia Journal of
Transnational Law, vol. 44 (2005-2006), s. 471 och Jevglevskaja, International Law and Weapons
Review: Emerging Military Technology under the Law of Armed Conflict, s. 119 f.

15 CCW GGE, Weapons Review Mechanisms: submitted by the Netherlands and Switzerland,
CCW/GGE.1/2017/WP.5, 7 november 2017, mom. 25. Se ocksa CCW GGE, The Australian Article 36
Review Process: submitted by Australia, CCW/GGE.2/2018/WP.6, 30 augusti 2018, s.3, mom. 9 dar
det anges at “an Article 36 review is required for ... adaptations and modifications to existing wea-
pons”.

155 e, for denna uppfattning, dven Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Mil-
itary Technology under the Law of Armed Conflict, s. 120.

156 Se, om inneborden av ordet stridsmetod generellt, avsnitt 2.3 ovan.
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till exempel besta av att en viss ammunitionstyp som tidigare enbart anvants mot
egendom borjar anvandas ocksa mot personer, eller att ett visst vapen bérjar an-
vandas pa ett satt som inte forutsags vid tidigare artikel 36-avgorande.t>’

Fragan om nar en forandrad anvandning av befintliga vapen eller stridsmedel in-
nebar att det ror sig om en ny stridsmetod beror, liksom nar det géller fraigan om
ny utformning, pa hur férandringen paverkar verkningarna av att ett vapen eller
annat stridsmedel anvénds. En forandrad stridsmetod bor forstds som en ny
stridsmetod om foréndringen innebér att den medfdr andra folkrattsliga 6verva-
ganden &n de som redan identifierats for den ursprungliga stridsmetoden. Skélen
for denna tolkning ar desamma som framgar i avsnitt 2.5.2 ovan om férandrad
utformning av befintliga vapen eller stridsmedel, ndmligen att den krévs for att
sékerstalla att en stats samtliga stridsmetoder anvands i enlighet med relevant
folkratt. Detta &r i sin tur en forutsattning for att andamalet och syftet med till-
laggsprotokollet ska kunna uppnas.

Grénsdragningen mellan vad som &r en fordndrad stridsmetod och vad som &r en
stridsmetod som inte funnits tidigare (se avsnitt 2.5.1 ovan) ar inte alltid enkel att
gora. Det har emellertid ingen principiell betydelse om en stridsmetod anses vara
ny for att den utgor en forandring av en befintlig metod eller for att den inte har
anvants tidigare. Bada inneborderna omfattas av ordet ny i artikel 36.

Sammanfattningsvis bor en férandrad anvandning av ett vapen eller ett stridsme-
del som kan antas innebdr att det skulle vara férbjudet att anvanda vapnet eller
stridsmedlet i fler eller andra fall &n tidigare forstas som en ny stridsmetod enligt
artikel 36. P4 samma satt maste ett forandrat tillvagagangssatt for att besegra
motstandaren som inte innefattar anvandning av vapen eller stridsmedel anses
som en ny stridsmetod om det kan antas aktualisera andra folkréttsliga 6verva-
ganden &n de som identifierats for den ursprungliga stridsmetoden.

254 Nya folkrattsliga forpliktelser

Auvslutningsvis ska ocksa nagonting sagas om situationen nar en stats folkratts-
liga forpliktelser fordndras. Forandringar i en stats folkrattsliga forpliktelser kan
exempelvis ske genom att staten ansluter sig till nya traktater eller genom att ny
sedvaneratt utvecklas som paverkar ratten av att anvanda vapen, stridsmedel eller
stridsmetoder. Denna situation liknar de som beskrivs i de tre foregaende avsnit-
ten, satillvida att det uppstar en férandring i relationen mellan statens anvandning
av vapen, stridsmedel och stridsmetoder och statens folkrattsliga forpliktelser. |
den hér situationen &r det emellertid inte utformningen eller anvéndningen av
vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden som fordndras, utan den folkrétt som ska

157 Se t.ex. Casey-Maslen m.fl., “The review of weapons under international humanitarian law and hu-
man rights law”, s. 416.
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beaktas vid avgorandet. Fragan ar om ordet ny i artikel 36 omfattar dven denna
innebdrd.

Vissa forfattare har foreslagit att sa skulle vara fallet. ICRC menar exempelvis
att en stats skyldighet att avgora folkrattsenligheten av anvandningen av ett vapen
enligt artikel 36 ocksd omfattar ”an existing weapon where a State has joined a
new international treaty which may affect the legality of the weapon”.?% Detta
kan i forstone forefalla logiskt: nya folkrattsliga forpliktelser kan nddvandiggora
ett avgorande om huruvida och i vilka fall det &r folkréttsenligt att anvénda be-
fintliga vapen, stridsmedel och stridsmetoder i ljuset av de nya forpliktelserna.
Forandrade folkrattsliga forpliktelser kan emellertid svarligen rymmas inom den
allmansprakliga meningen av artikelns uttryck “ett nytt vapen eller stridsmedel
eller en ny stridsmetod”.*%° Som noterades i avsnitt 1.4 ovan &r det av avgérande
betydelse att en traktat tolkas arligt och i éverensstimmelse med den allmén-
sprakliga meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang. Overensstam-
mer en tolkning inte med en tydlig traktatstext har tolkningen saledes liten chans
att vinna gehor. Detta talar emot att ordet ny i detta fall skulle innefatta nya folk-
rattsliga forpliktelser.

Det ovan sagda betyder dock inte att det inte finns nagon folkrattslig skyldighet
att avgora om anvandningen av befintliga vapen, stridsmedel och stridsmetoder
strider mot nya folkréttsliga forpliktelser. Denna skyldighet foljer redan av den
sedvaneréttsligt bindande skyldigheten att iaktta tillamplig internationell huma-
nitar ratt och ocksa sorja for att den iakttas. Den lyder:

”Each party to the conflict must respect and ensure respect for international humanitarian
law by its armed forces and other persons or groups acting in fact on its instructions, or
under its direction or control.”*6

Denna sedvanerattsliga regel &r i sin tur en logisk foljd av den allménna och sed-
vaneréttsligt bindande réttsprincipen som bland annat finns uttryckt i Wienkon-
ventionens artikel 26, att varje i kraft varade traktat &r bindande for dess parter
och ska arligt fullgéras av dem (lat. pacta sunt servanda). Skyldigheten att tillse
att befintliga vapen, stridsmedel och stridsmetoder anvénds i enlighet med nya
folkrattsliga forpliktelser aligger saledes redan stater som ar bundna av tillaggs-

158 _awand m.fl. A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare: Mea-
sures to Implement Article 36 of Additional Protocol | of 1977, s. 10. Se &ven Nils Melzer, Interna-
tional Humanitarian Law: A Comprehensive Introduction (International Committee of the Red Cross
2016), s. 272.

159 e, for denna uppfattning, aven Hays Parks, “Conventional Weapons and Weapons Review”, s. 114 f.
och Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under the
Law of Armed Conflict, s. 117 f.

160 Se t.ex. ICRC, Customary IHL Database, regel 139.
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protokoll I bade enligt den internationella humanitéra ratten och enligt sedvane-
rattsligt bindande principer, utan att skyldigheten behover tolkas in i ordet ny i
artikel 36.

255 Slutsatser

Ordet ny i artikel 36 bor forstas sa att uttrycket ett nytt vapen eller stridsmedel
eller en ny stridsmetod” har flera sinsemellan kompletterande meningar. For det
forsta innefattar ordet sadana vapen, stridsmedel och stridsmetoder som inte fun-
nits tidigare. 1 denna mening inkluderas vapen, stridsmedel och stridsmetoder
som forvisso funnits tidigare i en annan stat men inte funnits i den aktuella staten.
For det andra innefattar det sddana vapen och stridsmedel vars utformning har
forandrats pa ett satt som kan antas aktualisera andra folkrattsliga 6vervaganden
an vad som var fallet med tidigare utformning. For det tredje avser det sddana
stridsmetoder (sdval anvandning av vapen och andra stridsmedel som andra till-
vagagangssatt for att besegra motstandaren) som har forandrats pa ett satt som
kan antas aktualisera andra folkrattsliga 6vervaganden &n vad som var fallet med
de ursprungliga stridsmetoderna. Daremot bar det for langt att tolka uttrycket som
att det ocksa avser vapen, stridsmedel och stridsmetoder vars folkrattsenlighet
kan paverkas av att nya folkrattsliga forpliktelser har uppkommit for staten i
fraga.

Den hér foreslagna innebdrden av ordet ny gor att vad som é&r ett nytt vapen eller
stridsmedel eller en ny stridsmetod inte bara kan bestdammas genom att bedéma
huruvida vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden har funnits tidigare eller inte.
Det maste ocksa ske genom att bedoma hur statens folkréattsliga forpliktelser pa-
verkar anvandningen av vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden i fraga. Detta
staller inte bara krav pa detaljerad kunskap om vapnet, stridsmedlet eller strids-
metoden i fraga, utan ocksa pa detaljerad kunskap om i sammanhanget relevant
folkratt. Vad som ar relevant folkrétt i detta sammanhang diskuteras nérmare i
avsnitt 4.3 nedan.

2.6 Slutsatser

Detta kapitel har &gnats at att tolka hur uttrycket “ett nytt vapen eller stridsmedel
eller en ny stridsmetod” i artikel 36 bor forstés.

Tolkningsoperationen har resulterat i att ordet vapen bor forstds som en anord-
ning som ar avsedd att orsaka skada pa eller lidande for person, forlust av liv eller
skada pa egendom eller miljon.

Den foreslagna betydelsen av ordet stridsmedel ligger néra betydelsen av ordet
vapen. Ett stridsmedel bor forstas som en anordning eller ett &mne som &r avsett
att orsaka skada pa eller lidande for person, forlust av liv eller skada pa egendom
eller miljon. Ordet innefattar saledes det som avses med vapen, men ocksé andra
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anordningar an vapen, framfor allt projektiler. Dessutom innefattar ordet strids-
medel sadant som inte kan anses falla inom betydelsen for ordet anordning, ex-
empelvis toxiner och giftiga kemikalier. Det senare bendmns har sammanfatt-
ningsvis som amnen.

Ordet stridsmetod bor forstas som tillvagagangssatt med vapen eller stridsmedel,
alternativt andra tillvdgagangssatt for att besegra motstandaren, som ar avsedda
att orsaka skada pa eller lidande for person, forlust av liv, eller skada pa egendom
eller miljo eller som syftar till att vilseleda motstandaren pa ett otillborligt stt.
Det &r nodvandigt att i ordet stridsmetoder ocksa inkludera andra tillvagagangs-
satt for att besegra motstandaren &n anvandning av vapen och stridsmedel. Dels
ar det sa som ordet stridsmedel anvands i den internationella humanitéra ratten,
och dels &r det den tolkning som bést motsvarar andamalet och syftet med till-
laggsprotokollet.

Det kan noteras att det sista ledet i de tre foresprakade definitionerna &r i det
narmaste likalydande, med undantag for att ordet stridsmetoder ocksa innefattar
tillvagagangssatt som syftar till att vilseleda motstandaren pa ett otillborligt satt.
Detta beror pa att den internationella humanitara ratten och annan relevant folk-
ratt pa ett eller annat satt forbjuder eller begransar anvandningen av saval anord-
ningar, amnen som tillvagagangssatt som orsakar dessa verkningar. For att artikel
36 ska fa avsedd effekt behdver darfor alla anordningar, &mnen och tillvaga-
gangssatt som &r avsedda att orsaka sadana verkningar som anges ovan forstas
som antingen vapen, stridsmedel och stridsmetoder.

Det ar endast sadana anordningar, &mnen och tillvdgagangssatt som ar avsedda
att orsaka de ovan angivna verkningarna som utgér vapen, stridsmedel eller
stridsmetoder i den mening som avses i artikel 36. Detta beror pa att skyldigheten
som stadgas i artikel 36 ar att i foérhand avgora folkrattsenligheten av anvand-
ningen av vapen, stridsmedel och stridsmetoder, och det &r endast den avsedda
anvandningen som kan avgoras i forhand. Anordningar, &mnen och tillvaga-
gangssitt som kan orsaka sadana verkningar utan att detta ar avsikten med dem
ar saledes inte vapen, stridsmedel respektive stridsmetoder i den mening som av-
ses i artikel 36.

Det &r endast nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder som omfattas av skyldig-
heten i artikel 36. Med ordet ny bér, nar det anvéands i artikel 36, forstas:

. sadana vapen, stridsmedel och stridsmetoder som inte funnits tidigare,
inklusive vapen, stridsmedel och stridsmetoder som forvisso funnits
tidigare i en annan stat men inte i den aktuella staten,

. sadana vapen och stridsmedel vars utformning har férandrats pa ett satt
som kan antas aktualisera andra folkréttsliga 6vervaganden &n vad som
var fallet med tidigare utformning och
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. sadan ny anvandning av vapen och stridsmedel samt andra nya strids-
metoder som kan antas aktualisera andra folkrattsliga 6vervéganden &n
de som identifierats fér den ursprungliga stridsmetoden.

Det &r inte alltid latt att skilja pa om nagot &r ett nytt vapen, ett nytt stridsmedel
eller en ny stridsmetod. Det &r inte heller viktigt for att uppfylla skyldigheten i
artikel 36. Skyldigheten i artikel 36 ar ndmligen densamma oavsett om det ar
fraga om ett vapen, ett stridsmedel eller en stridsmetod.

Det viktiga ar att identifiera de nya anordningar, &mnen och tillvagagangssatt
som regleras av den internationella humanitéra ratten och annan relevant folkratt,
sa att staten kan avgora huruvida och under vilka omstandigheter som anvand-
ningen av dessa anordningar, amnen eller tillvdgagangssétt skulle vara folkratts-
ligt forbjudna innan de tas i bruk av staten i fraga. Detta avgorande ska fattas vid
studium, utveckling, anskaffning eller val av nya vapen, stridsmedel och strids-
metoder. Vad som avses med dessa atgarder i artikel 36 beskrivs i nasta kapitel.
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3 Atgarderna som foranleder krav
pa avgorande

Artikel 36

Vid studium, utveckling, anskaffning eller val av ett nytt vapen eller strids-
medel eller en ny stridsmetod ar en hog fordragsslutande part skyldig att av-
gora huruvida dess anvandning under vissa eller alla omstandigheter skulle
vara forbjuden enligt detta protokoll eller nagon annan av folkréattens regler,
tillampliga pa denna hoga fordragsslutande part.

Nu, nar det i kapitel 2 ovan klargjorts vad som bor anses som foremal for det
avgorande som foreskrivs i artikel 36, eller, mer precist, vad som i artikel 36
avses med nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder, dr nésta steg att beskriva
vilka atgarder som foranleder krav pa ett sadant avgorande.

Enligt artikel 36 krévs ett avgorande av folkrattsenlighet vid studium, utveckling,
anskaffning eller val av ett nytt vapen eller stridsmedel eller en ny stridsmetod.
Men vad avses med dessa atgarder?

Dessa fyra atgarder maste till att borja med forstas i sitt sammanhang, och da
framfor allt i ljuset av resten av artikel 36. Skyldigheten for en stat att avgora
folkréttsenligheten uppkommer endast vid studium, utveckling, anskaffning eller
val av sddant som utgdr nya vapen, stridsmedel eller stridsmetoder. Detta innebar
att om en viss anordning eller ett visst &mne eller ett visst tillvdgagangssétt inte
uppfyller kriterierna for vad som &r ett nytt vapen, ett nytt stridsmedel eller en ny
stridsmetod enligt vad som beskrivits i kapitel 2 ovan sa foreligger inte heller
nagon skyldighet att avgora dess folkrattsenlighet, d&ven om de ar foremal for na-
gon av de atgarder som beskrivs i detta kapitel.

Nar det galler sjalva atgarderna som star i fokus i detta avsnitt sa kan anvand-
ningen av orden studium, utveckling, anskaffning eller val (pa engelska: study,
development, acquisition or adoption) i artikel 36 i forstone forefalla slump-
massig. Vid en narmare granskning framgar det emellertid att alla fyra atgarder
utgor dvergripande steg for att tillgangliggdra vapen, stridsmedel eller stridsme-
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toder for en stats vapnade styrkor (eller andra myndigheter med liknande uppgif-
ter).18 Det forefaller emellertid vid en forsta anblick vara en ganska ostrukture-
rad upprakning av de atgarder genom vilka nya vapen, stridsmedel och stridsme-
toder tillgangliggors. Nagra exempel: En studiefas foregar ofta, men inte alltid
en utvecklingsfas nar det galler savél nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder.
Déremot forefaller orden utveckling och anskaffning 6msesidigt uteslutande: an-
tingen utvecklar en stat ett vapen sjalv eller sa anskaffar staten vapnet fran en
annan stat eller fran nagon icke-statlig aktor. Med stridsmetoder forhaller det sig
aterigen annorlunda. Stridsmetoder kan inte anskaffas pa sa sétt som sker med
vapen och andra stridsmedel. Processen for att tillgdngliggdra nya stridsmetoder
tacks darfor i forsta hand av orden studium, utveckling och val i artikel 36.1%2
Dessutom maste stridsmetoder som rér anvandning av vapen och andra stridsme-
del beaktas vid studium, utveckling, anskaffning eller val av nya vapen och
stridsmedel 163

For att bringa klarhet i denna till synes ostrukturerade upprakning beskrivs i detta
kapitel i tur och ordning vad som i artikel 36 avses med orden studium, utveckl-
ing, anskaffning och val, och hur dessa atgarder relaterar till varandra.

3.1 Studium

Den forsta av de fyra atgarderna for tillgangliggorande &r studium (eng. study).
Ordet studium &r substantivformen av verbet studera. Svensk ordbok definierar
ordet studera som att “lasa i syfte att forkovra sig pa nagot (ofta akademiskt)
omrade”.1%* Oxford Advanced Learner’s Dictionary erbjuder en liknande defini-
tion av det engelska ordet study: “’the activity of learning or gaining knowledge,
either from books or by examining things in the world”.1%® De bada definitionerna
har gemensamt att de definierar ordet studera som en verksamhet — antingen
praktisk eller teoretisk sadan — som syftar till att skapa kunskap om ett visst om-
rade, i detta fall vapen, stridsmedel eller stridsmetoder. Pa sa sétt skiljer sig ordet
studera — och dess substantivform studium — fran ordet utveckling, vilket inte har

161 g, for samma uppfattning, Boulanin och Verbruggen, Article 36 Reviews Dealing with the challenges
posed by emerging technologies, s. 4; Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emer-
ging Military Technology under the Law of Armed Conflict, s. 131 och Lawand m.fl., A Guide to the
Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare: Measures to Implement Article 36 of
Additional Protocol | of 1977, s. 23.

162 3fr Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under the
Law of Armed Conflict, s. 126.

163 |_awand m.fl., A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare: Mea-
sures to Implement Article 36 of Additional Protocol | of 1977, s. 24.

164 https://svenska.se/tre/?sok=studium&pz=1 (senast besokt 2024-04-09).

165 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/study 1?g=study (senast besokt 2024-
04-09).
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som huvudsyfte att skapa kunskap om vapen, stridsmedel och stridsmetoder, utan
att skapa sjalva vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden (se ndrmare under avsnitt
3.2 nedan om utveckling). Det ligger darmed i sakens natur att studier ofta sker
tidigt i en process att tillgdngliggora nya vapen, stridsmedel eller stridsmetoder.

Mot bakgrund av syftet med och logiken i artikel 36 maste ordet studium i artikel
36 forstas som studium av nya vapen, stridsmedel eller stridsmetoder i syfte att
anvanda dem. Detta innebdr att verksamhet som forvisso syftar till att skapa kun-
skap om vapen, stridsmedel eller stridsmetoder, men dér dessa inte &r avsedda att
anvandas i vapnade konflikter, inte &r studium i den mening som avses i artikel
36. Generellt skapande av kunskap om teknik som inte sker med avsikten att ut-
veckla eller anskaffa nya vapen, stridsmetoder eller stridsmedel faller darmed
inte heller inom ramen fér vad som avses med ordet studium i artikel 36.

Den tolkning av ordet studium som foreslas har — att bara studium med ett visst
syfte ska omfattas — har vissa likheter med hur andra forfattare forstar ordet. Jev-
glevskaja menar exempelvis att ordet ska forstas som “a study of technology with
the view of its development to a military capability”.1% Den har foreslagna tolk-
ningen skiljer sig emellertid fran den som manga andra forfattare gor pa en punkt.
Andra forfattare (dven Jevglevskaja i citatet ovan) inkluderar studier med en av-
sikt att utveckla eller anskaffa vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden i fraga.
Hays Parks har exempelvis foreslagit att ”[t]he word *study’ would be better un-
derstood were it followed by the phrase *with a view to development or acquisi-
tion’, as that appears to be the intent of the drafters.”*6” Problemet med denna
tolkning &r dock att &ven utveckling eller anskaffning av vapen, stridsmedel eller
stridsmetoder kan behdva ske for att exempelvis utveckla motmedel mot dem,
och inte nédvéndigtvis enbart for att anvdnda dem i vépnade konflikter. Den i
denna rapport foreslagna tolkningen av ordet — studium av vapen, stridsmedel
eller stridsmetoder i syfte att anvanda dem i vdpnad konflikt — korresponderar
darfor battre med andamalet och syftet med tillaggsprotokoll I, att bekrafta och
utveckla de bestdmmelser som skyddar offren i vépnade konflikter.

3.2 Utveckling

Den andra atgarden som foranleder skyldigheter att avgora folkrattsenlighet en-
ligt artikel 36 &r utveckling (eng. development) av nya vapen, stridsmedel och
stridsmetoder. Ordet utveckling betyder enligt Svensk ordbok [en] process var-

vid ndgot fordndras och ofta blir mer komplicerat el. vérdefullt eller dylikt”.1®8

166 Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under the Law
of Armed Conflict, s. 131. Se, for en liknande uppfattning, Boothby, Conflict Law: The Influence of
New Weapons Technology, Human Rights and Emerging Actors, s. 168 f.

167 Hays Parks, “Conventional Weapons and Weapons Review”, s. 113.

168 hitps://svenska.se/tre/?sok=utveckling&pz=1 (senast bestkt 2024-04-09).
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Oxford Advanced Learner’s Dictionary definierar det engelska ordet develop-
ment som ’the steady growth of something so that it becomes more advanced,

stronger, etc.”.6°

Den allmansprakliga inneborden av ordet utveckling — bade den svenska och den
engelska — indikerar saledes att nar ordet utveckling anvands ar det fraga om att
beskriva en process dar nagonting genomgar en kvalitativ forandring. | artikel
36-sammanhang innebdr detta en process i vilken anordningar eller &mnen som
inte ar vapen eller stridsmedel forandras eller kombineras sa att de blir vapen
eller stridsmedel i den mening som avses i artikel 36. Denna process kan &ven
avse forandring eller forbattring av befintliga vapen och stridsmedel sa att de blir
nya i den mening som avses i artikel 36 (se avsnitt 2.5.2 ovan).

I den folkréttsliga litteraturen diskuteras framfor allt utveckling av nya vapen och
stridsmedel. Exempel fran litteraturen talar bland annat om utveckling av proto-
typer eller tester av nya vapen och stridsmedel.2”® Av den allméansprakliga defi-
nitionen av ordet utveckling framgar emellertid att ordet utveckling inte bara kan
anvandas i relation till vapen och stridsmedel, utan ocksa i relation till stridsme-
toder. Liksom fallet & med nya vapen och stridsmedel kan utveckling av strids-
metoder omfatta saval utveckling av nya metoder som férandring av redan be-
fintliga metoder (se avsnitt 2.5.1 och 2.5.3 ovan).

Det ar inte alltid enkelt att sarskilja atgarder som utgor utveckling fran atgarder
som utgor studium. Detta géller sarskilt avseende stridsmetoder, dar utvecklingen
inte manifesteras i fysisk form, det vill sdga som en anordning eller ett &mne,
utan istallet bestar av ett tillvagagangssatt. Det har emellertid ingen avgorande
praktisk betydelse om en atgard utgér studium eller utveckling — bada foranleder
skyldigheten att avgora folkrattsenligheten av det nya vapen, stridsmedel eller
den nya stridsmetod som atgérden avser.

Precis som i fallet med studium &r det endast utveckling av vapen, stridsmedel
och stridsmetoder i syfte att anvdnda dem i vapnad konflikt som omfattas av skyl-
digheten i artikel 36.

169 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/development?g=development (senast
besokt 2024-04-09).

1701 awand m.fl., A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare: Mea-
sures to Implement Article 36 of Additional Protocol | of 1977, s. 23. Se &ven William H. Boothby,
“Weapons Law, Weapon Reviews and New Technologies” i: James Gow, Ernst Dijxhoorn, Rachel
Kerr, och Guglielmo Verdirame (red.), Routledge Handbook of War, Law and Technology, uppl. 1,
vol. 1. (Routledge 2019), s. 31.
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3.3 Anskaffning

Den tredje atgarden som foranleder skyldigheter enligt artikel 36 &r anskaffning
(eng. acquisition). Det ligger i sakens natur att det har framfor allt &r nya vapen
och stridsmedel som avses, eftersom nya stridsmetoder inte anskaffas i ordets
egentliga mening.

Ordet anskaffning innebér enligt Svensk ordbok att vidta atgérder for att komma
i besittning av varor, utrustning etc.”*’* Den engelska motsvarigheten acquisition
definieras i Oxford Advanced Learner’s Dictionary som “the act of buying or
obtaining something to add to what you already have”.1”? Bade den svenska och
den engelska allmansprakliga betydelsen av ordet anskaffning antyder saledes att
vad som avses i artikel 36 ar férvarv av befintliga, det vill sdga redan utvecklade,
vapen och stridsmedel fran nagon annan (de blir darmed alltsa nya for den an-
skaffande staten, se avsnitt 2.5.1 ovan).

For att andamalet och syftet med tillaggsprotokoll I ska uppnas kravs att ordet
anskaffning omfattar bade situationer i vilka en stat anskaffar vapen eller strids-
medel fran andra stater och situationer i vilka anskaffningen sker fran icke-stat-
liga aktorer, sasom foretag.1”® Det spelar alltsa ingen roll for skyldigheten att av-
gora folkrattsenligheten av nya vapen eller stridsmedel fran vem anskaffningen
av de nya vapnen eller stridsmedlen sker.

Av samma skal spelar inte heller typen av anskaffning nagon roll for den skyl-
dighet som artikel 36 ger upphov till. Med andra ord foranleder saval kop, byte
som gava krav pa att avgora folkrattsenligheten av de nya vapen eller stridsmedel
som forvarvas.’# Samma sak géller om nya vapen eller stridsmedel anskaffas
med olika typer av nyttjanderétt, alltsa situationer dar dganderétten inte dvergar
till den anskaffande staten, sdsom lan, leasing eller hyra. Nagon annan tolkning
av ordet anskaffning skulle minska skyddet for offren i vapnade konflikter, och
skulle darmed vara oférenlig med andamalet och syftet med tillaggsprotokoll I.

Liksom fallet & med studium och utveckling ovan &r det endast anskaffning av
vapen eller stridsmedel i syfte att anvanda dem i vépnad konflikt som omfattas
av skyldigheten i artikel 36.

171 https://svenska.se/so/?id=101948 (senast besokt 2024-04-09).

172 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/academic/acquisition (senast besokt 2024-04-
09).

173 ge, for samma uppfattning, Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military
Technology under the Law of Armed Conflict, s. 131.

174 Boothby, Conflict Law: The Influence of New Weapons Technology, Human Rights and Emerging Ac-
tors, s. 169.
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34 Val

Den fjarde och sista atgarden som foranleder den skyldighet som foreskrivs i ar-
tikel 36 &r val (eng. adoption) av nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder.

Anvéndningen av ordet val i den svenska dverséttningen av artikel 36 &r inte sar-
skilt transparent i s matto att det ar latt att forstd vad som avses med ordet.
Svensk ordbok beskriver ordet som [en] handling som innebér att man bestdm-
mer sig for en mojlighet bland flera”, 7 vilket knappast kan anses klargorande i
detta sammanhang. | detta fall & darfor ordet adoption i den engelska artikeltex-
ten mer klargdrande for vad som forefaller avses i artikel 36. | Oxford Advanced
Learner’s Dictionary definieras ordet som “the decision to start using some-
thing”.17® Anvandningen av det engelska ordet adoption i andra regler i tillaggs-
protokoll I stodjer denna tolkning, se framfor allt artikel 18 (2) och 66 (2) TP I,
dar ordet anvands i betydelsen att borja anvanda. Jevglevskaja har uttryckt en
liknande uppfattning om hur ordet bor forstas:

“The reference to ‘adoption’ denotes the final stage of the process where military capabili-
ties are developed by a State and demands that a (further) review take place before the ca-
pabilities are introduced into the arsenal.”*”’

Till skillnad fran orden utveckling och anskaffning anvands varken ordet val eller
det engelska ordet adoption i B-vapenkonventionen, C-vapenkonventionen eller
Konventionen om klusterammunition nar de dari forbjudna atgarderna upprak-
nas. Detta stérker intrycket av att inneb6rden av ordet val (eller det engelska ordet
adoption) inte handlar om tillgangliggorande for statens rakning (sa som studium,
utveckling och anskaffning gor), utan istallet avser handlingen att lata statens
vapnade styrkor eller andra myndigheter bérja anvanda de nya vapen, stridsme-
del eller stridsmetoder om vilket det ar frdga. Liksom vid studium, utveckling
och anskaffning &r det endast da syftet ar att lata de vapnade styrkorna eller andra
relevanta myndigheter anvénda de nya vapnen, strids-medlen eller stridsme-
toderna i vépnad konflikt som skyldigheten att avgéra deras folkrattsenlighet
finns.

Nar det galler fragan vilka konkreta handlingar som omfattas av ordet val (eller
adoption) har framfor allt Hays Parks bidragit konstruktivt. Han menar att inne-
bérden av det engelska ordet adoption, forutom de ovan beskrivna typerna av nya
vapen och stridsmedel, dven innefattar en stats beslut att anvanda motstandarens

175 https://svenska.se/tre/?sok=val&pz=1 (senast besokt 2024-04-09).

176 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/adoption?g=adoption (senast besokt
2024-04-09).

177 3fr. Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under the
Law of Armed Conflict, s. 131 f.
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nya vapen eller stridsmedel som utgor krigsbyte i vapnade konflikter.1”® Tagande
av krigshyte ar en tillaten handling enligt den internationella humanitara ratten.”
Den bestar av att beslagta militar egendom som tillhér motstandaren i internat-
ionella vapnade konflikter. Beslagtagande omfattar inte bara sddan egendom som
tas av motstandaren, utan dven sadan egendom som hittas pa slagfaltet sa lange
den tillnér motstandaren. Den beslagtagna egendomen tillfaller den beslagta-
gande staten. Hays Parks sager avseende salunda beslagtagen egendom att “cap-
tured weapons and ammunition formally re-issued to its own military forces...
necessitate a legal review”. 8 Detta ar en rimlig tolkning eftersom den ryms
inom den allmansprakliga innebdrden av ordet adoption samtidigt som den kom-
pletterar de andra atgarderna som beskrivs i detta kapitel pa ett satt som ar i linje
med dndamalet och syftet med tillaggsprotokoll I, namligen att 6ka skyddet for
offren i vépnade konflikter.

Pa samma satt som ordet val eller det engelska ordet adoption nu tolkats i forhal-
lande till nya vapen och stridsmedel ska det ocksa tolkas nar det galler nya strids-
metoder. Saledes ar beslutet av en stat att lata statens vapnade styrkor bérja an-
vanda en ny stridsmetod ett val av en ny stridsmetod. Vad som avses med en ny
stridsmetod i det sammanhang som artikel 36 utgdr beskrivs i avsnitt 2.5.1 och
2.5.3 ovan.

35 Slutsatser

Den ovanstaende analysen av orden studium, utveckling, anskaffning och val in-
dikerar att dessa ord ar valda med omsorg for att utgéra en uttmmande upprak-
ning av alla de satt pa vilka stater kan tillgangliggora nya vapen, stridsmedel och
stridsmetoder for sina vapnade styrkor och andra relevanta myndigheter. Orden
har sammanfattningsvis foljande mening:

e Med studium avses en stats praktiska eller teoretiska verksamhet som ar
avsedd att skapa kunskap om vapen, stridsmedel eller stridsmetoder i
syfte att anvanda dem i vépnad konflikt.

e Med utveckling avses en process i vilken en stat forandrar eller kombi-
nerar material, anordningar eller &mnen som inte &ar vapen eller strids-
medel s3 att de blir vapen eller stridsmedel, samt en stats process for att
forandra eller forbattra vapen, stridsmedel eller stridsmetoder, i syfte att
anvanda dem i véapnad konflikt.

e Med anskaffning avses en stats process for att forvarva befintliga vapen
och stridsmedel som nagon annan utvecklar eller har utvecklat, oavsett

178 Hays Parks, “Conventional Weapons and Weapons Review”, s. 114,
179 |CRC, Customary IHL Database, regel 49.

180 Hays Parks, “Conventional Weapons and Weapons Review”, s. 114.
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om forvarvet sker fran en annan stat eller fran en icke-statlig aktér, om
syftet &r att anvénda dem i vapnad konflikt.

e Med val avses ett beslut av en stat att lata statens vapnade styrkor eller
andra myndigheter borja anvanda ett visst vapen, ett visst stridsmedel
eller en viss stridsmetod i vépnad konflikt.

Genom anvéndning av orden studium, utveckling, anskaffning eller val i artikel
36 uppstalls saledes en heltackande skyldighet for stater att avgora folkrattsen-
ligheten av deras anvandning av nya vapen, stridsmedel eller stridsmetoder da de
gors tillgangliga for en stats vapnade styrkor eller andra myndigheter. Oavsett
hur vapen, stridsmedel eller stridsmetoder tillgangliggors sa ar staten skyldig att
avgora om eller i vilken méan anvéandning av dessa vapen, stridsmedel eller strids-
metoder skulle vara forbjuden enligt reglerna i tillaggsprotokoll | eller andra re-
levanta folkrattsliga regler tillampliga i internationella vapnade konflikter.

Detta foranleder nasta uppsattning av fragor — de om avgorandet. Vad innebar
den skyldighet som artikel 36 alagger traktatsparterna, det vill séga att avgora
huruvida anvandningen av vapen, stridsmedel eller stridsmetoder under vissa el-
ler alla omsténdigheter skulle vara forbjuden i tillamplig folkrétt? Nar ska detta
avgorande ske och vilken folkratt ska beaktas i detta avgérande? Dessa fragor
besvaras i nésta kapitel.
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4 Avgorandet

Artikel 36

Vid studium, utveckling, anskaffning eller val av ett nytt vapen eller strids-
medel eller en ny stridsmetod &r en hog fordragsslutande part skyldig att av-
gora huruvida dess anvandning under vissa eller alla omstandigheter skulle
vara forbjuden enligt detta protokoll eller ndgon annan av folkréattens regler,
tillampliga pa denna hoga fordragsslutande part.

| kapitel 2 ovan diskuterades innebdrden av uttrycket ett nytt vapen eller strids-
medel eller en ny stridsmetod. Syftet med kapitlet var att beskriva foremalen for
det avgorande om folkréttsenlighet som artikel 36 foreskriver. Darefter foljde i
kapitel 3 ovan en beskrivning av de atgarder som foranleder krav pa ett sadant
avgdrande, namligen studium, utveckling, anskaffning och val.

| detta kapitel diskuteras den skyldighet som f6ljer av artikel 36. Detta gors ge-
nom att beskriva vad som avses med att en stat ar skyldig att avgora folkrattsen-
ligheten av ett nytt vapen eller stridsmedel eller en ny stridsmetod vid dess stu-
dium, utveckling, anskaffning eller val. Den exakta ordalydelsen av artikel 36 i
hér relevant avseende &r att en stat som ar bunden av tilldggsprotokoll I &r:

”... skyldig att avgdra huruvida dess anvandning under vissa eller alla omstéandigheter
skulle vara forbjuden enligt detta protokoll eller ndgon annan av folkrattens regler, tillamp-
liga p& denna hoga fordragsslutande part”.

Med ordet avgora avses enligt Svensk ordbok handlingen att “faststéilla [ndgon-
ting] med sikerhet”.1®! Det engelska ordet determine, som anvands i den eng-
elska sprakversionen av artikel 36, innebar enligt Oxford Advanced Learner’s
Dictionary “to discover the facts about something”.18 Av den allmansprakliga
definitionen av ordet att déma handlar det alltsd om att med tillracklig grad av
sékerhet eller kvalitet (se uttrycken “med sékerhet” och the facts”) komma fram
till eller faststélla folkréttsenligheten av anvéndningen av nya vapen, stridsmedel
och stridsmetoder.

For att analysera denna langa och relativt komplicerade del av artikel 36 beskrivs
har i avsnitt 4.1 inledningsvis vid vilken tidpunkt detta avgorande maste ske. |

181 https://svenska.se/so/?sok=avg%C3%B6ra&pz=1 (senast besokt 2024-04-09).

182 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/determine?g=determine (senast besokt
2024-04-09).

85 (131)


https://svenska.se/so/?sok=avg%C3%B6ra&pz=1
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/determine?q=determine

FOI-R--5554--SE

avsnitt 4.2 beskrivs darefter vilken typ av anvandning som ska beaktas vid avgo-
randet och i avsnitt 4.3 vilka folkréttsliga regler som ska beaktas. | avsnitt 4.4
beskrivs hur uttrycket under vissa eller alla omstandigheter skulle vara forbju-
den” bor forstas, det vill sdga det som i vriga kapitel i denna rapport kortfattat
refereras till som “folkréttsenlighet”. | kapitlets sista avsnitt, 4.5, foljer en sam-
manfattning av de slutsatser som sammantaget gar att dra av dessa beskrivningar.

4.1 Tidpunkt for avgdrandet

Tidpunkten da avgorandet om folkrattsenlighet maste ske indikeras i artikel 36
med ordet vid. Avgorandet ska ske “vid studium, utveckling, anskaffning eller
val” av nya vapen, stridsmetoder eller stridsmedel (kurs. har). Innebdrden av or-
det vid i detta sammanhang ska enligt Svensk ordbok forstas som i nira anslut-
ning till viss tidpunkt, hiindelse etc.” .18 Det engelska ordet at, som anvénds i den
engelska sprakversionen av artikeln, definieras i detta sammanhang pa ett likartat
satt, narmare bestamt som: “when something happens”.18

Inneborden av atgarderna studium, utveckling, anskaffning eller val, vid vilka
avgorande om folkrattsenlighet alltsa ska ske, beskrevs ingaende i kapitel 3 ovan.
Har ska endast noteras att de anges som alternativa atgarder. Detta framgar av
att ordet “eller” (eng. or) anvands i upprakningen. Ordet indikerar att det i artikel
36 medges att avgorandet sker vid endera av de uppraknade atgarderna. Om av-
gorandet ska ske redan vid studium av ett nytt vapen, ett nytt stridsmedel eller en
ny stridsmetod eller om det far vénta tills staten beslutar att borja anvanda dessa
(det vill saga vid val av desamma) kan séaledes, sa som artikel 36 ar formulerad,
forefalla vara upp till staten i fraga att besluta om.

Sa ar emellertid inte nodvandigtvis fallet. Uppfattningarna i litteraturen om vil-
ken denna tidpunkt &r varierar. Diskussionen forsvaras dessutom av att distinkt-
ionen inte alltid uppratthalls mellan & ena sidan skyldigheten att avgora folkratts-
enligheten av nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder och & andra sidan det
darmed underforstadda behovet av att ha ett forfarande for skapa ett underlag for
att kunna avgora denna folkrattsenlighet — vad som ofta bendmns som gransk-
ningen (eng. the review).185

Vissa forfattare antyder att artikel 36 ger en stat ratt att valja att avgora fragan
om folkrattsenlighet vid endera av de angivna atgarderna och att det inte finns ett
krav pa flera avgéranden. Exempelvis sager Copeland att: ”The conjunctive ‘or’

183 https://svenska.se/tre/?sok=vid&pz=1 (senast besokt 2024-04-09).

184 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/at?g=at (senast besokt 2024-04-09).

185 Se, for denna anvandning av ordet review, t.ex. Lawand m.fl., A Guide to the Legal Review of New
Weapons, Means and Methods of Warfare: Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol |
of 1977 och Boulanin och Verbruggen , SIPRI Compendium on Article 36 Reviews.
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in Article 36 wording — ‘study, development, acquisition or adoption” — suggests
a singular weapons review obligation. In practice, this may be neither possible
nor practical.”18

Men vad som &r praktiskt mojligt eller genomforbart &r en sak. En annan sak ar
om en stat genom ett tidigt avgorande, i exempelvis studiefasen, har fullgjort sina
folkrattsliga forpliktelser att avgora folkrattsenligheten innan beslut om att ta det
nya vapnet, stridsmedlet eller den nya stridsmetoden i bruk. Denna fraga har for-
stas framst att géra med att det nya vapnet, stridsmedlet eller den nya stridsme-
toden kan genomga forandringar som paverkar dess folkrattsenlighet mellan stu-
diefasen och den tidpunkt da beslut om tillgangliggorande fattas. Copelands re-
sonemang blir dessutom svart att forstd eftersom han talar om “a singular
weapons review obligation” (kurs. har). Copeland verkar darmed inte géra nagon
tydlig skillnad pa det underférstadda behovet av att ha ett forfarande for att skapa
ett underlag for avgdrandet, och sjalva skyldigheten att avgora folkrattsenlig-
heten av vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden.

I annan forskning och i vissa policydokument har argument framforts for att sa
kallade reviews” bor ske tidigt i utvecklings- eller anskaffningsprocessen och
att detta dessutom sedan bor ske mer eller mindre kontinuerligt genom hela pro-
cessen. Till exempel har ICRC foreslagit att:

“For a State producing weapons itself, be it for its own use or for export, reviews should
take place at the stage of the conception/design of the weapon, and thereafter at the stages
of its technological development (development of prototypes and testing), and in any case
before entering into the production contract. For a State purchasing weapons [...] the review
should take place at the stage of the study of the weapon proposed for purchase, and in any
case before entering into the purchasing agreement.”*”

Det ar svart att forstd detta uttalande som att ICRC menar att staten vid flera
tillfallen under en utvecklings- eller anskaffningsprocess (faktiskt i det ndrmaste
kontinuerligt) maste avgora folkrattsenligheten av aktuellt vapen, stridsmedel el-
ler stridsmetod i den mening som avses i artikel 36. En sadan uppfattning stam-
mer namligen daligt med att ordet eller” anvands vid upprakningen av de atgar-
der som foranleder krav pa avgdrande. Detta och liknande uttalanden maste dar-
for snarast uppfattas som argument for nar forfarandet for att skapa ett underlag

18 Damian P. Copeland, “Legal Review of New Technology Weapons”, i: Hitoshi Nasu och Robert
McLaughlin (red), New Technologies and the Law of Armed Conflict, uppl. 1 (T.M.C Asser Press
2014), s. 47. Se d&ven Damian P. Copeland, “The Article 36 Weapons Review of Autonomous Weap-
ons Systems”, Thesis submitted in fulfilment of the requirements of the degree of Doctor of Philoso-
phy, 4 juni 2023, College of Law, Australian National University, s. 72.

187 Lawand m.fl., A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare:
Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol | of 1977, s. 23 f. Se, for en liknande upp-
fattning, t.ex. Human Rights Watch, Losing Humanity The Case against Killer Robots (2012), s. 22
och Fry, “Contextualised Legal Reviews for the Means and Methods of Warfare: Cave Combat and
International Humanitarian Law”, s. 471.
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for ett avgorande bor inledas eller ga rum. Hartill ska 1aggas att artikel 36, som
namndes ovan, inte innehaller nagra krav pa nar ett forfarande for att skapa un-
derlag for ett avgorande ska inledas, utan att det som mest kan anses finnas ett
underforstatt behov av ett sadant forfarande. ICRC:s uttalande maste darfor rim-
ligtvis handla om nér ett sddant forfarande lampligen bor inledas (ICRC anvander
ocksa forsiktigtvis ordet should). Uttalandet forefaller saledes inte enbart vara
betingat av en tolkning av hur kraven i artikel 36 ska forstas, utan verkar ocksa
ta andra hénsyn i beaktande. Men en sak &r att det av praktiska, ekonomiska eller
andra skal kan finnas anledning att tidigt eller vid flera tillfallen skapa underlag
for att avgora folkréttsenligheten av nya vapen, stridsmedel eller stridsmetoder,
en annan &r vad artikel 36 stéller for krav.

I denna rapport foreslas darfor att tolkningen av den tidpunkt vid vilken avgoran-
det om folkrattsenlighet ska ske framfor allt maste goras i ljuset av andamalet
och syftet med tillaggsprotokoll I. Detta syfte ar att starka den internationella
humanitara réttens tillampning for att skydda offren i vépnade konflikter. Tid-
punkten for avgérande ar rimligen den da forutsattningarna att avgora folkratts-
enligheten ar bast, eller atminstone bra nog for att med en tillracklig grad av sa-
kerhet kunna avgéra om aktuellt vapen, stridsmedel eller stridsmetod far anvan-
das enligt tillamplig folkratt, och i sa fall hur anvandningen far ske. Det ligger i
sakens natur att forutsattningarna for att korrekt avgora folkréttsenligheten av nya
vapen, stridsmedel eller stridsmetoder — och darmed &ven mdjligheten att séker-
stalla att protokollets andamal och syfte uppnas — oftast &r storst i slutet av till-
gangliggérandeprocessen, och inte i dess inledning. Aven om det &r vid denna
tidpunkt da bast forutsattningar finns att avgora folkrattsenligheten av anvand-
ningen av vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden som avgorandet ska ske, ska
det i vart fall ske innan anvandningen paborjas. Denna avvagning, att avgorandet
ska ske innan anvandningen paborjas, ar ocksa i linje med den grundlaggande
avgransningen att tillaggsprotokoll | endast reglerar anvéndningen av vapen och
stridsmedel, och inte innehavet av dem. Innehav av vapen och stridsmedel regle-
ras som bekant av andra folkrattsliga regler, som de i Ottawakonventionen, Kon-
ventionen om klusterammunition samt B- och C-vapenkonventionerna. ICRC
framhaller ocksa angaende artikel 36 mycket riktigt att: “We emphasize the fact
that this article, like ‘jus in bello’ in general, is concerned with the use of weap-
ons, not their possession, for prohibition of the latter falls under the heading of
disarmament” (kurs. hir).188

Det &r viktigt att notera att fragan om tidpunkten for avgérandet av folkrattsen-
lighet maste skiljas fran tidpunkten for initierandet av att skapa det underlag som
rimligtvis behover foregd avgorandet for att med tillracklig grad av sakerhet
kunna faststélla folkrattsenligheten av ett visst nytt vapen eller stridsmedel eller

188 Sandoz m.fl., Commentary on the additional protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949, s. 421, mom. 1471.
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en viss ny stridsmetod. Detta innebdr att det &r rimligt att anta — &ven om tolk-
ningen av ordet “eller” i artikel 36 talar for att det récker for att uppfylla kravet i
artikel 36 att avgora fragan om folkréttsenlighet forst vid val av nya vapen, strids-
medel eller stridsmetoder — att processen att skapa underlag for ett avgérande av
praktiska skal behdva initieras tidigare &n sa for att avgorandet ska kunna nas i
ratt tid. Detta insamlande av underlag kan ségas vara en del av den gransknings-
process som rimligtvis behdver forega varje avgorande.

Sammanfattningsvis stélls i artikel 36 krav pa att avgorandet av folkrattsenlig-
heten av nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder ska ske vid en sadan tidpunkt
att folkréttsenligheten av deras anvandning kan faststéllas med en tillrécklig grad
av sakerhet sa att i sin tur anvandningen av nya vapnen, stridsmedlen och strids-
metoderna kan ske i enlighet med tillamplig folkratt. Om denna tidpunkt sam-
manfaller med studiet, utvecklingen, anskaffningen eller valet av det aktuella nya
vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden ar inte avgdrande, men det maste i vart
fall ske innan beslut om anvandning fattas.

En praktisk forutsattning for att en tillrackligt hdg grad av sékerhet i avgorandet
ska kunna uppnas ar normalt sett att avgorandet sker sent i utvecklings- eller an-
skaffningsprocessen. Detta staller normalt sett krav pa att ett underlag angaende
det nya vapnets, stridsmedlets eller stridsmetodens anvandningsomrade och i fo-
rekommande fall utformning och funktion och liknande information finns till-
hands vid avgorandet. For att nirmare kunna avgora vad detta underlag maste
bestd av ar det nodvandigt att forsta vilken typ av anvandning som ska beaktas i
avgorandet. Denna fraga diskuteras darfor i nasta avsnitt.

4.2 Anvandning som ska beaktas

Skyldigheten i artikel 36 &r formulerad som ett krav pa avgérande. Kravet pa
avgorande konkretiserades i avsnitt 4.1 ovan genom att beskriva tidpunkten da
avgorandet ska ske. For att ytterligare konkretisera kravet pa avgorande ar nasta
steg att beskriva den fraga som ska besvaras vid avgorandet, namligen om an-
vandningen av ett nytt vapen eller stridsmedel eller en ny stridsmetod under vissa
eller alla omstandigheter skulle vara forbjuden enligt tillamplig folkratt. | detta
kapitel beskrivs darfor hur uttrycket ”anvandning under vissa eller alla omstan-
digheter” ska forstas nar det anvands i artikel 36.

Tva fragor behover besvaras i detta avsnitt. Den forsta ror de situationer i vilka
vapen, stridsmedel och stridsmetoder kan anvéndas. Den andra ror vilken typ av
anvandning som avses. Ar det bara den normala anvandningen som ska beaktas
eller ska dven forvantad anvandning omfattas? Alternativt, ska ocksa annan, méj-
lig, anvandning tas i beaktande, till exempel avsiktligt eller oavsiktligt missbruk
av de vapen, stridsmedel eller stridsmetoder som ar féremal for avgorande?

I denna rapport foreslas en tolkning av artikel 36 som innebar att avgérandet ska
ske mot bakgrund av sddan anvandning som har samband med genomférandet av
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fientligheterna, och da endast avse den normala — det vill séga avsedda — eller
forvéntade anvandningen av det nya vapnet eller stridsmedlet eller den nya strids-
metoden. | de tva avsnitten nedan redogors for grunderna for denna foresprakade
tolkning.

4.2.1 Anvandning i samband med genomférandet av fient-
ligheterna

Den forsta fragan ror alltsa i vilken situation som anvéandning av vapen, strids-
medel och stridsmetoder maste dga rum for att vapnet, stridsmedlet eller strids-
metoden i fraga ska omfattas av skyldigheten i artikel 36. Fyra alternativ for an-
vandning verkar, rent teoretiskt, kunna avses: For det forsta, endast sadan an-
vandning som har samband med genomférandet av fientligheterna mellan par-
terna i en vapnad konflikt. For det andra, sadan anvandning som har samband
med alla delar av en véapnad konflikt, inklusive exempelvis situationer da ocku-
pation rader. For det tredje, sadan anvandning som ager rum nar vapnad konflikt
rader, men som inte har nagot samband med den véapnade konflikten. For det
fjarde, sddan anvandning som ager rum da vapnad konflikt inte rader.

Alternativ tre och fyra torde kunna avfardas relativt enkelt. Det maste antas att
bestdammelsen i artikel 36 endast &r tankt att omfatta vapen, stridsmedel och
stridsmetoder som &r avsedda att anvandas, eller kan komma att anvandas, i sam-
band med en vapnad konflikt. Andamalet och syftet med tilliggsprotokoll | &r
helt enkelt inte att reglera anvéndning av vapen, stridsmedel eller stridsmetoder
da en vapnad konflikt inte rader eller, for den delen, anvandning som forvisso
ager rum da en vapnad konflikt rader, men som inte har nagot tillrackligt sam-
band med den vapnade konflikten. Detta resonemang &r férenligt med de grund-
laggande forutsattningarna for tillamplighet av den internationella humanitéra
ratten. Sassoli uttrycker detta forhallande pa ett tydligt satt da han betonar att
”[e]ven on the territory controlled by a party during an armed conflict, IHL only
governs conduct that has a sufficient *nexus’ (or link) to the armed conflict”.18
Sassoli fortsatter:

“This is reasonable given that IHL was developed to address the specificities of armed con-
flicts and simply does not provide appropriate rules for conduct unrelated to an armed con-
flict, even if that conduct occurs in a place where there is an ongoing armed conflict.””1%

Séledes omfattas till exempel inte ett vapen eller ammunitionseffekter av skyl-
digheterna enligt artikel 36 om de endast ar avsedda att anvandas déa vapnad kon-
flikt inte rader eller, for den delen, exempelvis i rent polisidra insatser i situationer

189 Marco Sassoli, International Humanitarian Law: Rules, Controversies and Solutions to Problems
Arising in Warfare, 2 uppl. (Edward Elgar Publishing 2024), s. 220, p. 6.81.
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som inte har ndgot samband med genomforandet av fientligheterna, dven om
dessa insatser forvantas kunna ske ocksa da vapnad konflikt rader.

Nar det galler alternativ ett och tva &r situationen mer svarbestamd. Vissa argu-
ment talar for att endast sadan anvandning som har samband med genomforandet
av fientligheterna mellan parterna i en vapnad konflikt ska omfattas. Andra argu-
ment talar for att all anvandning som har samband med en véapnad konflikt, in-
klusive exempelvis anvandning da ockupation rader eller anvandning vid bevak-
ning av krigsfangar, ska omfattas.

Bland de argument som tyder pa att endast sadan anvandning som har samband
med genomfdrandet av fientligheterna bér omfattas av ordet anvandning kan sér-
skilt foljande namnas: | kapitel 2 ovan noterades att féremalen for avgérande
enligt artikel 36 — férutom vapen — &r stridsmedel och stridsmetoder. | avsnitt
2.3.1 konstaterades vidare att forledet strid-" i orden stridsmedel och stridsme-
toder antyder att det ar frdga om anordningar eller tillvagagangssatt for att be-
segra motstandaren vid genomforandet av fientligheterna. Saledes antyder an-
vandning av orden stridsmedel och stridsmetoder i artikel 36, och ocksa det fak-
tum att artikel 36 &r placerad i den avdelning i tillaggsprotokoll I som bendmns
”stridsmetoder och stridsmedel”, att den anvéndning som avses i artikel 36 ar
sadan anvandning som har anknytning till genomforandet av fientligheterna. Sa
forefaller ocksa exempelvis Jevglevskaja resonera nar hon kostaterar att ”the key
framers of the Article primarily focused on the rules governing the conduct of

hostilities™. 1%

Det finns emellertid ocksa argument som tyder pa att ordet anvandning bor tolkas
vidare an s3, och saledes omfatta all anvandning av vapen, stridsmedel och strids-
metoder sa snart anvandningen har en tillracklig anknytning till en vapnad kon-
flikt — alltsa oavsett om anvandningen &r tankt att ske vid genomférandet av fi-
entligheterna eller exempelvis da ockupation rader eller for bevakning av krigs-
fangar. For detta synsatt talar for det forsta ordalydelsen av artikel 36. En stat ar
enligt artikeltexten skyldig att avgora folkréttsenligheten av vapen, stridsmedel
och stridsmetoder i forhéllande till ”detta protokoll eller ndgon annan av folkrét-
tens regler, tillimpliga pad denna hoga fordragsslutande part”. Hade enbart an-
vandning vid genomférandet av fientligheterna avsetts sa hade ett rimligare ut-
tryckssitt varit ”denna avdelning...” eller mdjligen ”avdelning IIT och TV i detta
protokoll...”. Hinvisningen till detta protokoll eller ndgon annan av folkrattens
regler...” talar darfor for att &ven andra humanitérrattsliga regler &n de som ror
genomfdrandet av fientligheterna —till exempel de regler i protokollet eller annan
internationell humanitar ratt som rér ockupation eller internering av krigsfangar
— ska beaktas. Detta talar i sin tur for att det inte bara ar anvandning vid genom-

191 Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under the Law
of Armed Conflict, s. 149.
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forandet av fientligheterna som avses med ordet anvéndning. For det andra mot-
svarar denna vidare tolkning av ordet anvandning battre andamalet och syftet
med tillaggsprotokoll I, att bekréfta och utveckla de bestimmelser som skyddar
offren i vépnade konflikter, genom att omfatta annan anvéndning av framfor allt
vapen i vapnad konflikt. Genom denna vida tolkning omfattas ocksa sadan an-
véandning av vapen som har anknytning till en vépnad konflikt men som inte har
nagon direkt anknytning till genomforandet av fientligheterna.

Fragan om hur ordet anvandning ska forstas ar, av vad som redovisats ovan, inte
helt enkel att besvara. Den hanger tatt samman med fragan om hur orden strids-
medel och stridsmetoder ska forstas, vilket berérdes i avsnitt 2.2 och 2.3 ovan,
och paverkar dessutom fragan om vilken folkratt som ska beaktas i artikel 36-
avgoranden — nagot som berdrs narmare under framfor allt avsnitt 4.3.2.2 nedan.
Det gar atminstone att med viss grad av sakerhet sla fast att ordet omfattar an-
véandning av vapen, stridsmedel och stridsmetoder vid genomforandet av fient-
ligheterna. Huruvida ordet &ven borde omfatta anvandning i andra situationer
som har anknytning till en vapnad konflikt & mer osékert och skulle darfér med
fordel kunna goras till foremal for vidare utredning. Fragan tas darfor upp i av-
snitt 5.2 nedan som forslag pa framtida forskning. Det ska samtidigt tillaggas att
denna fraga maojligen kan vara av mindre praktisk betydelse. Den far endast be-
tydelse i de fall som en stat avser att anvanda nya vapen, ammunitionseffekter
och tillvagagangssatt enbart i situationer i vapnad konflikt som inte utg6r genom-
forandet av fientligheterna — en situation som kanske inte &r helt vanlig.

4.2.2 Avsedd och forvantad anvéandning

Vad galler fragan om vilken typ av anvandning som omfattas, tar tolkningsforsla-
get i denna rapport sin utgangspunkt i faktumet att i princip alla vapen, stridsme-
del och stridsmetoder kan anvéndas pa satt som ar forbjudna enligt tillamplig
folkratt. Ett eldhandvapen kan exempelvis anvéndas mot civila, vilket ar forbju-
det sé lange de civila i fraga inte direkt deltar i fientligheterna, lika val som mot
kombattanter, vilket ar tillatet sd lange kombattanterna i fraga inte ar forsatta ur
stridbart skick. Det vore darfor orimligt att i ordet anvéndning i artikel 36 tolka
in allt missbruk och all annan anvéandning av nya vapen, stridsmedel och strids-
metoder som inte ar normal eller forvantad. Detta beror pa att artikel 36 inte ar
en mekanism vars syfte ar att forhindra varje oférutsedd anvéndning av nya va-
pen, stridsmedel eller stridsmetoder, inklusive rena missbruk.'%? Sadana mekan-
ismer utgdrs framfor allt av staters skyldighet att lagstifta om individuellt
straffansvar for svara 6vertradelser av den internationella humanitéra ratten och

192 ge, for en liknande uppfattning, Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging
Military Technology under the Law of Armed Conflict, s. 147.
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att fa andra Gvertradelser att upphdra'® samt av skyldigheten att tillse att juridisk
radgivning och utbildning pad den internationella humanitara rattens omrade
finns.1%* Syftet med artikel 36 ar i stallet att stater i férhand — det vill séga redan
innan vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden i fraga har tillgangliggjorts for de-
ras vapnade styrkor eller andra myndigheter — och sa langt som majligt ska sa-
kerstalla att anvandningen av nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder kan ske
pa ett folkrattsenligt satt.

Darfor ar det viktigt att det infor ett avgorande av folkréttsenligheten av nya va-
pen, stridsmedel och stridsmetoder tydligt framgar vilken som &r den normala —
det vill sdga den avsedda — och i forekommande fall den foérvéntade anvénd-
ningen av vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden i fraga.

Att det endast &r den normala eller forvéntade anvandningen av nya vapen, strids-
medel eller stridsmetoder som ska beaktas vid avgdrandet av folkréattsenlighet &r
en allmént etablerad uppfattning. Denna uppfattning poédngteras bland annat i
ICRC:s kommentar till artikel 36. Dar framgar angaende syftet med artikel 36 att

”... the article is intended to require States to analyse whether the employment of a weapon
for its normal or expected use would be prohibited under some or all circumstances. A state
is not required to foresee or analyse all possible misuses of a weapon, for almost any weapon
can be misused in ways that would be prohibited”.1%

Denna del av kommentaren har citerats i ICRC:s guide om granskning av nya
vapen% och dessutom atergivits med gillande av flera forfattare pa omradet.”

Det far saledes anses som en bade rimlig och etablerad tolkning av ordet anvand-
ning att det atminstone innefattar den vid utvecklingen eller anskaffningen av-
sedda, normala, anvandningen av nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder. Dér-
emot leder det, som ICRC papekar, for l1angt att siga att det ocksa innefattar varije
mojlig anvandning av nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder.

Fragan uppkommer emellertid om det finns ndgra former av majlig men icke
normal anvandning som ska beaktas vid avgdrandet om folkrattsenligheten av
nya vapen, stridsmedel eller stridsmetoder. Denna fraga uppkommer eftersom

193 TP | art. 85 samt motsv. art. i GK I-1V (t.ex. GK Il art. 129). Se dven ICRC, Customary IHL Data-
base, reglerna 151-153.

194 TP | art. 82-83. Se dven ICRC, Customary IHL Database, reglerna 141-143.

1% sandoz m.fl., Commentary on the additional protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949, s. 424, mom. 1469. Se dven s. 428, mom. 1480.

1% | awand, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare: Measures to
Implement Article 36 of Additional Protocol | of 1977, s. 10.

197 Se t.ex. Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under
the Law of Armed Conflict, s. 145 f.; Boothby, Weapons and the Law of Armed Conflict, s. 344 och
Hays Parks, Conventional Weapons and Weapons Review, s. 59 och s. 119.
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viss anvéndning av nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder kan vara méjlig att
forutse for staten redan pa utvecklings- eller anskaffningsstadiet, &ven om den
inte dr avsedd.

I denna rapport intas standpunkten att det ar rimligt att inkludera sadan anvand-
ning som kan forvantas i ordet anvandning i artikel 36, &ven om anvéndningen
inte &r den normala for vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden. Anledningen till
detta dr att det skulle strida bade mot &ndamalet och syftet med tillaggsprotokoll
I, liksom mot den generella folkrattsliga skyldigheten att iaktta och sékerstélla
iakttagandet av den internationella humanitdra rétten, att som stat inte avgora
folkrattsenligheten av sadan anvandning av nya vapen, stridsmedel och stridsme-
toder som kan forvéntas, dven om den inte &r den avsedda, normala, anvénd-
ningen av det nya vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden.'%

Lawand har kommit till en motsvarande slutsats, ndmligen att stater ar skyldiga
att beakta den anvandning som rimligen kan forutses:

“[T]he reviewing authority need not consider possible uses or effects of the weapon beyond

those that can be reasonably expected. Let us take, for example serrated-edged bayonets,
the anti-personnel use of which is considered by some states as causing unnecessary suffer-
ing, and therefore prohibited by IHL. Although those states may choose to equip their field
troops with serrated-edged knives as tools for digging, cutting through material and other
non-anti-personnel military uses, as in some armed forces, it is entirely foreseeable that
soldiers may in the heat of battle use them as anti-personnel weapons” (kurs. hr).1%

Flera stater har ocksa intagit denna hallning. Belgien &r ett exempel pa en sadan
stat som i sin artikel 36-process, forutom att beakta den normala anvandningen
av vapen, stridsmedel och stridsmetoder, &ven beaktar den anvandning som kan
forutses. Enligt SIPRI beaktar Belgiens kommission for granskning av nya va-
pen, stridsmedel och stridsmetoder ”the normal and foreseen use of a weapon,
means or method of warfare”.?%

Schweiz och Nederlédnderna &r &nnu mer precisa nar det géller tolkningen av vilka
typer av anvandning som ska omfattas. De framhaller uttryckligen att den forut-
sedda anvéandningen ska beaktas, sarskilt om den utgor ett mojligt eller till och
med avsett missbruk av vapnet i fraga. De anger att:

1% Om skyldigheten att iaktta och sakerstalla iakttagandet av den internationella humanitara ratten, se
t.ex. ICRC, Customary IHL Database, regel 139.

1% T awand, “Reviewing the legality of new weapons means and methods of warfare”, s. 928. Se &dven
Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under the Law
of Armed Conflict, s. 146-148.

200 Boylanin och Verbruggen , SIPRI Compendium on Article 36 Reviews, s. 3.
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“[It]... appears evident that possible misuse already known to be considered (or even out-
right intended) by those seeking acquisition of a weapon at the time of the review should be
included in the review process if the reviewers are aware of those intentions.”2%!

De uppfattningar och den statspraxis som héar har presenterats ger stéd for upp-
fattningen att ordet anvandning bor tolkas pa sa satt att det inte bara innefattar
den normala, avsedda, anvandningen av nya vapen, stridsmedel och stridsme-
toder, utan dven den anvandning som staten i forvag kan forvanta sig. En sadan
tolkning ar den enda som kan lagga grunden for att en stat kan fullgéra sina folk-
rattsliga forpliktelser fullt ut, sarskilt forpliktelsen att iaktta och sékerstalla iakt-
tagandet av den internationella humanitara ratten.

Att avgora vilken som &r den normala och forvantade anvéndningen av nya va-
pen, stridsmedel och stridsmetoder har emellertid inget syfte i sig, utan tjanar
endast som underlag for att kunna avgoéra huruvida anvandningen av nya vapen,
stridsmedel eller stridsmetoder skulle vara forbjuden. Mer precist &r det som en-
ligt artikel 36 ska avgoéras huruvida anvandningen av nya vapen, stridsmedel och
stridsmetoder ... skulle vara forbjuden enligt detta protokoll [det vill sdga till-
laggsprotokoll 1] eller nagon annan av folkrattens regler, tillampliga pa denna
hoga fordragsslutande part”.

Den forbjudna anvandningen kan enligt artikel 36 saledes delas in i tva delar:
dels sddan anvandning som skulle vara forbjuden enligt tillaggsprotokoll | (ge-
nom hanvisningen till “detta protokoll”), dels sddan anvandning som skulle vara
forbjuden enligt annan folkrétt tillamplig pa staten i fraga (genom hanvisningen
till “ndgon annan av folkrattens regler, tillampliga pa denna hoga fordragsslu-
tande part”). Medan betydelsen av referensen till tillaggsprotokoll | &r tydlig, &r
det mindre tydligt vad som avses med uttrycket ndgon annan av folkrattens regler.
| forsta hand vacker denna del av artikel 36 fragan om det endast ar regler till-
lampliga for staten i fraga i internationella vapnade konflikter som ska beaktas,
eller om det ocksa &r regler tillampliga for staten i fraga i andra situationer som
ska beaktas. Dessa fragor ar darfor foremal for diskussionen i nasta avsnitt.

4.3 Folkrattsliga regler som ska beaktas

Med hjélp av uttrycket “detta protokoll eller ndgon annan av folkrattens regler,
tillampliga pa denna hoga fordragsslutande part” i artikel 36 anges de folkrtts-
liga regler mot bakgrund av vilka eventuella férbud mot anvandningen av nya
vapen, stridsmedel och stridsmetoder ska avgoras. For att bestdimma vilka dessa
regler &r krévs en inventering av de regler som har méjlighet att paverka hur va-
pen, stridsmedel och stridsmetoder far anvandas i vapnade konflikter.

21 CCW GGE, Weapons Review Mechanisms: submitted by the Netherlands and Switzerland,
CCWI/GGE.1/2017/WP.5, 7 november 2017, s. 9, mom. 32.
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Har ska inledningsvis betonas det som namndes redan i avsnitt 1.3 ovan, namli-
gen att bundenhet av folkréttsliga regler varierar mellan olika stater. Detta géller
framfor allt traktatsbaserade regler, som endast ar bindande for de stater som ge-
nom sarskilda handlingar avsett att bli bundna. Till skillnad fran de traktatsbase-
rade reglerna ar sedvanerattsliga regler som huvudregel bindande for samtliga
stater. Det &r darfor av stor vikt att faststalla bundenheten for varje stat, eller
”hoga fordragsslutande part”, for att kunna bestdmma vilka folkrattsliga regler
som ska beaktas vid artikel 36-avgoranden.

Att uttrycket ”detta protokoll” avser tilldggsprotokoll I &r klart. | denna rapport
foreslas vidare att uttrycket ”nagon annan av folkrattens regler, tillampliga pa
denna hoga fordragsslutande part” bor forstas som folkrattsliga regler som ér till-
lampliga i internationella vépnade konflikter, som syftar till att skydda offren i
vapnade konflikter och som berdr anvandningen av vapen, stridsmedel och
stridsmetoder. Sammantaget innebar det ovanstaende att atminstone féljande
regler ska beaktas i ett artikel 36-avgorande:

e reglerna i tillaggsprotokoll I,

e den Ovriga internationella humanitéra réttens regler tillampliga i inter-
nationella vépnade konflikter, andra &n tillaggsprotokoll I,

o folkréttsliga regler om manskliga rattigheter tillampliga i internationella
vapnade konflikter samt

e sarskilda folkrattsliga regler om vapen och andra stridsmedel.

Huruvida &ven andra folkréttsliga regler an de som uppraknats ovan — till exem-
pel regler inom den internationella miljoratten, rymdrétten eller havsratten — bor
omfattas av uttrycket ndgon annan av folkrattens regler kan inte avgoras gene-
rellt, utan behover bestammas fran fall till fall. Huruvida sadana regler ska om-
fattas bor avgoras pa samma sétt som beskrevs ovan, det vill séga mot bakgrund
av om reglerna &r tillampliga i internationella vapnade konflikter, syftar till att
skydda offren i vapnade konflikter och bertr anvandningen av vapen, stridsmedel
och stridsmetoder.

I avsnitt 4.3.1 och 4.3.2 nedan utvecklas grunderna for dessa stallningstaganden.

431 Tillaggsprotokoll |

Med uttrycket detta protokoll i artikel 36 avses den traktat i vilket artikeln éter-
finns, det vill sdga 1977 ars forsta tillaggsprotokoll till 1949 ars Genévekonvent-
ioner (tillaggsprotokoll I). Sverige &r, som ndmnts i avsnitt 1.3 ovan, bundet av
denna traktat sedan 1980.

De materiella reglerna i tillaggsprotokoll I &r systematiserade i tre delar: Del Il
innehaller regler om skydd for sarade, sjuka och skeppsbrutna. Del 111 behandlar
regler om stridsmetoder och stridsmedel samt om kombattanters och krigsfangars
status. Del IV bestar av regler om skydd for civilbefolkningen. Utdver dessa delar
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som innehaller de materiella reglerna sa innehaller del I och V i protokollet all-
maéanna regler respektive regler om protokollets verkstallighet.

Artikel 36 aterfinns i del 111 i tillaggsprotokollet — alltsa den del av protokollet
som har rubriken ’stridsmedel och stridsmetoder, regler om kombattanters och
krigsfangars status”. Eftersom det som ska avgoras enligt artikel 36 bland annat
ar huruvida anvandningen av stridsmedel och stridsmetoder skulle vara forbjuden
enligt protokollet kan det kanske vara latt att tro att det framfor allt &r del 111 som
innehaller de regler som ska beaktas vid avgorandet. Sa ar emellertid inte fallet.
Aven protokollets del 11 och IV innehaller regler som kan behéva beaktas vid
avgorandet. Del Il innehaller bland annat regler om skydd av sjukvardsenheter
(artikel 12) och skydd av sjukvards- och sjalavardspersonal (artikel 15). Del IV
innehaller exempelvis de grundlaggande principerna om distinktion mellan mili-
tara mal och civil egendom (artikel 52), férbud mot urskillningslosa anfall (arti-
kel 51 (4) och (5)) och skyldigheten att iaktta forsiktighet vid genomférande av
militara operationer (artikel 57). Det gar saledes inte att begransa sig till att enbart
beakta protokollets del I11 vid avg6randen enligt artikel 36.

Har ska ocksa nagot sagas om de situationer i vilka tillaggsprotokoll I &r tillamp-
ligt. Det har ingen direkt betydelse for avgdrandet av folkrattsenlighet av nya
vapen, stridsmedel och stridsmetoder i relation till reglerna i protokollet i sig. Det
har ddremot betydelse for hur uttrycket “négon annan av folkréttens regler, till-
lampliga pa denna hoga fordragsslutande part” ska forstds. Detta uttryck ska
nédmligen diskuteras i nasta avsnitt. | artikel 1 (3) TP | anges att protokollet ska
tillampas i situationer som asyftas i gemensamma artikel 2 i Genévekonvention-
erna. Detta innebdr att reglerna i protokollet &r tillampliga vid “varje forklarat
krig eller annan vapnad konflikt mellan tva eller flera av de hoga fordragsslu-
tande parterna”. Med andra ord ar tillaggsprotokoll | bara ar tillampligt vid vap-
nade konflikter mellan stater — vad som brukar benamnas internationella vap-
nade konflikter.2%? Detta faktum ligger till grund for diskussionen i nasta avsnitt.

4.3.2 Nagon annan av folkrattens regler

Det sista ledet i artikel 36 talar om att avgorandet ocksa ska ske mot bakgrund av
’nagon annan av folkréttens regler, tillimpliga pa denna hoga fordragsslutande
part”. Vilka andra folkrattsliga regler som avses i artikeltexten framgar emellertid
inte, och uppfattningarna om vilka regler som avses varierar — bade i statspraxis
och i den rattsvetenskapliga forskningen. Dessutom finns manga uppfattningar i
béade statspraxis och forskning om vilka regler som, av policyskal, lamplighets-
skl eller av andra skal som inte kan hanforas till en skyldighet enligt artikel 36,

202 e vidare t.ex. Jann Kleffner, “Scope of Application of International Humanitarian Law”, i: Dieter
Fleck (red.), The Handbook of International Humanitarian Law, uppl. 4, (Oxford University Press
2020), s. 50-57, mom. 3.01-3.06.

97 (131)



FOI-R--5554--SE

borde beaktas i ett avgérande av detta slag. Detta gor det komplicerat att forsta
inneborden av denna del av artikeln.

Tolkningen av uttrycket ”nagon annan av folkrattens regler” behover inledas med
att konstatera vilka omraden i folkréatten som innehaller regler om anvandningen
av vapen, stridsmedel eller stridsmetoder. Sadana regler aterfinns i forsta hand i
tre omraden inom folkratten, namligen:

e den internationella humanitara ratten,
o folkrattsliga regler om méanskliga rattigheter samt
e sérskilda folkrattsliga regler om vapen och andra stridsmedel.

| alla dessa tre omraden kan det saledes finnas regler som behéver beaktas vid
avgoranden enligt artikel 36. Fraga ar vilka regler i dessa tre omraden som avses
med uttrycket “négon annan av folkrattens regler”. Ar det alla eller endast vissa?
Ar det regler i ett eller flera av de tre omradena, men inte i andra?

For att komma fram till vad som avses i artikel 36 &r det, som noterades i avsnittet
ovan, av sarskild betydelse att notera att artikel 36 ar en del av tillaggsprotokoll
1. De materiella reglerna i tillaggsprotokoll I (framfdr allt de som ror anvandning
av vapen, stridsmedel och stridsmetoder) ar, vilket ocksa namndes i avsnittet
ovan, enligt artikel 1 (3) TP I tillampliga endast i internationella vapnade kon-
flikter. Till detta ska laggas vad som konstaterats flera ganger tidigare i denna
rapport, namligen att andamalet och syftet med protokollet enligt inledningen &r
att bekrafta och utveckla de regler som skyddar offren i vapnade konflikter. Mot
bakgrund av dessa ingangsvarden ar det rimligt att inledningsvis forsta uttrycket
’nagon annan av folkréttens regler” som nagon annan av folkrattens regler till-
lamplig i vépnade konflikter. Denna tolkning av uttrycket ter sig sarskilt rimlig
om man beténker alternativa tolkningar. Det &r inte troligt att de stater som &r
bundna av artikel 36 i tilliggsprotokoll | — en traktat som har som andamal och
syfte att skydda offren i vapnade konflikter — ocksa har avsett att med detta pro-
tokoll binda sig till att avgora folkrattsenligheten av anvandning av vapen, strids-
medel och stridsmetoder i situationer som inte utgdr vapnade konflikter, som ex-
empelvis fredstida brottsbekdmpning.

Det kan ocksa noteras att det vore kontraintuitivt att tala om stridsmedel och
stridsmetoder i sammanhang som inte utgdr vapnade konflikter. Som konstatera-
des i avsnitt 2.3.1.2 ovan &r den allmansprakliga meningen av ordet strid (eng.
warfare) néra forknippat med vapnade konflikter. Det anvands déremot séllan
eller aldrig i samband med folkréttslig reglering av fredstida anvéndning av
valds- och tvangsatgarder. Med uttrycket “ndgon annan av folkrattens regler” i
artikel 36 bor saledes endast forstas de folkrattsliga regler som ber6r anvandning
av vapen, stridsmedel och stridsmetoder i vdpnade konflikter. Detta konstate-
rande medfor tva viktiga avgransningar av skyldigheterna enligt artikel 36. For
det forsta: det dr endast nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder som ar avsedda
att, eller som kan komma att, anvéndas i vapnade konflikter som omfattas av
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skyldigheten i artikel 36. For det andra, och motsatsvis: anvandning av nya va-
pen, ammunitionseffekter och tillvagagangssatt som ar avsedda att uteslutande
anvandas utanfor vapnade konflikter, till exempel i fredstida brottsbekdmpande
verksamhet, omfattas inte av skyldigheten i artikel 36. Om nya vapen och ammu-
nitionseffekter som normalt ska anvandas i fredstida verksamhet ocksa ar av-
sedda att anvéandas i vapnade konflikter, omfattas dessa foljaktligen av skyldig-
heten i artikel 36. Ett exempel pa detta fall skulle kunna vara ammunition som &r
avsedd for sadana polisstyrkor som i vapnade konflikter ar tankta att direkt delta
i fientligheterna.

Har ska ytterligare ett pdpekande goras som har att géra med uttrycket “nagon
annan av folkrattens regler”. Folkréttsliga regler kan finnas antingen i form av
regler i traktater eller i form av sedvanerattsliga regler.2® Med uttrycket ”nagon
annan av folkrattens regler, tillampliga pa denna hoga fordragsslutande part” i
artikel 36 maste, i avsaknad av indikation om annat, avses bade regler som &r
traktatrattsligt bindande och regler som &r sedvaneréttsligt bindande for staten i
fraga. Denna tolkning forefaller vara sjélvklar i den forskning som behandlar ar-
tikel 36.2%4 ICRC nojer sig exempelvis i sin kommentar med att konstatera att
”[n]aturally, it also includes the rules which form part of international customary
law”.205

Vid avgoranden enligt artikel 36 ska saledes de regler som finns i for staten bin-
dande traktater och sedvaneratt som &r tillampliga i vépnad konflikt beaktas.
Detta betonas i uttryckets sista led, som lyder "tillimpliga pa denna hoga for-
dragsslutande part”. Det 4r i och for sig ingenting som hindrar att en stat tar andra
folkrattsliga regler i beaktande vid ett sadant avgorande, eller, for den delen, av-
gor folkrattsenligheten av anvéndningen av vapen, ammunitionseffekter och till-
vagagangssatt i andra sammanhang &n i internationella vapnade konflikter. En
sadan skyldighet foljer dock inte av artikel 36.

Samtliga av de tre ovan foreslagna rattsomradena — den internationella humani-
tara ratten, folkrattsliga regler om ménskliga rattigheter samt sarskilda folkratts-
liga regler om vapen och andra stridsmedel — innehaller regler som &r tillampliga
i internationella vapnade konflikter, syftar till att skydda offren i vdpnade kon-
flikter och berdr anvéndningen av vapen, stridsmedel och stridsmetoder. De be-
handlas nedan i tur och ordning.

Som namndes inledningsvis i denna diskussion, under 4.3 ovan, kan det inte ute-
slutas att aven andra folkrattsliga regler &n de som aterfinns i ovan féreslagna

203 Egr en beskrivning av sedvanerattsliga regler, se avsnitt 1.3 ovan.

204 Se t.ex. Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under
the Law of Armed Conflict, s. 148.

205 sandoz m.fl., Commentary on the additional protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of
12 August 1949, s. 425, mom. 1472.
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rattsomraden kan komma att behéva beaktas vid ett artikel 36-avgorande. Beak-
tande av sadana regler bor emellertid endast komma i fraga om de uppfyller
samma Kriterier som de ovan ndmnda.

43.2.1 Den internationella humanitara rattens regler

Det rader inga tvivel om att den internationella humanitéra rattens regler innefat-
tas i uttrycket nagon annan av folkrattens regler” i artikel 36.2% Det ar helt en-
kelt det folkréttsliga falt som reglerar stridsmedel och stridsmetoder i vdpnad
konflikt. Men den internationella humanitara ratten &r inte ett rattsomrade som
kan ses som en helhet i detta sammanhang. Den kan indelas i regler som ska
tillampas av parter i internationella vapnade konflikter och regler som ska tillam-
pas av parter i icke-internationella vapnade konflikter och, i vissa fall, regler som
ska tillampas redan i fredstid.

Den absoluta huvuddelen av reglerna pa den internationella humanitara rattens
omrade &r tillampliga endast da det rader en vapnad konflikt — oavsett om den
vapnade konflikten &r av internationell eller icke-internationell karaktér. Detta
framgar traktatsrattsligt, som tidigare namnts, i den gemensamma artikel 2 i de
fyra Genevekonventionerna samt i artikel 1 (3) i tillaggsprotokoll I. Tillamplig-
heten av den internationella humanitéra ratten i icke-internationella vépnade kon-
flikter framgar i den gemensamma artikel 3 i Genévekonventionerna och i artikel
1 (1) i tillaggsprotokoll 11,297 Dessa tillamplighetsregler anses ocksa vara sedva-
nerattsligt bindande. Exempelvis anses Jugoslavientribunalen uttalande i Tadic¢-
fallet vara ett uttryck for sedvaneratt pa omradet:

... we find that an armed conflict exists whenever there is a resort to armed force between
States or protracted armed violence between governmental authorities and organized armed
groups or between such groups within a State. International humanitarian law applies from
the initiation of such armed conflicts...” 2%

Den internationella humanitéra réatten innehaller vissa regler som ar tillampliga i
internationella vdpnade konflikter, medan andra &r tillampliga i icke-internation-

26 g, for samma slutsats, Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military
Technology under the Law of Armed Conflict, s. 148; Lawand m.fl., A Guide to the Legal Review of
New Weapons, Means and Methods of Warfare: Measures to Implement Article 36 of Additional Pro-
tocol 1 of 1977, s. 10; och Casey-Maslen m.fl., “The review of weapons under international humanitar-
ian law and human rights law”, s. 418-420.

27 Tillaggsprotokoll 11 till Genévekonventionerna den 12 augusti 1949 rorande skydd for offren i icke-
internationella vapnade konflikter 1977, 1125 UNTS 609, i kraft sedan den 7 december 1978 ratifi-
cerades av Sverige den 31 augusti 1979, SO 1979:23.

208 Jugoslavientribunalen, Prosecutor v. Tadié, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, Case No. IT-94-1, 2 oktober 1995, mom. 70.

100 (131)



FOI-R--5554--SE

ella vapnade konflikter. Manga av reglerna ar emellertid tillampliga i bada ty-
perna av vapnade konflikter. Detta &r av betydelse for fragan om vilka regler som
ska beaktas i artikel 36-avgdranden.

Eftersom artikel 36 aterfinns i en traktat som endast ska tillampas i internationella
vapnade konflikter ar det rimligaste att uttrycket ’nagon annan av folkrattens reg-
ler” ska tolkas som nagon annan av folkréttens regler, tillampliga i internation-
ella vépnade konflikter.

Humanitérrattsliga regler som ska tillampas av parter i internationella vépnade
konflikter aterfinns framfor allt i 1949 ars Genévekonventioner och tillaggspro-
tokoll 1 till dessa konventioner. Men har ska ocksa namnas att det Lantkrigsreg-
lemente som &r bifogat till 1907 ars IV Haagkonvention (LKR) ocksa innehaller
regler tillampliga i internationella vapnade konflikter. Manga av de regler som
ingar i dessa traktater anses vara bindande ocksa pa sedvanerattslig grund — detta
galler sarskilt de regler som berér anvandningen av vapen, stridsmedel och strids-
metoder. ICRC:s databas 6ver sedvaneréttsligt bindande internationell humanitar
ratt utgor en bra utgangspunkt for att identifiera vilka regler i den internationella
humanitara ratten som &r bindande for stater pa sedvanerattslig grund.?*®

Humanitérrattsliga regler som ska tillampas av parter i icke-internationella véap-
nade konflikter aterfinns framfor allt i gemensamma artikel 3 i 1949 ars Genéve-
konventioner och i tillaggsprotokoll 11 till dessa konventioner. En del av dessa
regler, men inte alla, &r identiska med de som aterfinns i den internationella hu-
manitéra ratten som &r tillamplig i internationella vépnade konflikter. Dessutom
ar manga regler i den internationella humanitara ratten som &r bindande pa sed-
vanerattslig grund tillampliga i bade internationella och icke-internationella vép-
nade konflikter.

Det finns emellertid inte ndgon motsvarighet till artikel 36 i nagon traktat eller
regel som ar tillamplig i icke-internationella vapnade konflikter. Det ar inte heller
troligt att de stater som samtyckt till att vara bundna av en traktat som ska tillam-
pas i internationella vapnade konflikter (som fallet & med tilldggsprotokoll 1)
generellt skulle anse att de ar bundna av nagon av reglerna i denna traktat dven
utanfor traktatens tillampningsomrade, i detta fall i situationer som utgor icke-
internationella vapnade konflikter.21°

Det faktum att tilldggsprotokoll 1 endast &r tillampligt i internationella vapnade
konflikter tillsammans med den tolkning av uttrycket ndgon annan av folkrattens
regler som foresprakas ovan talar darfor i princip for att artikel 36 — som ju éter-

29 https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl (senast besokt 2024-04-09).

210 3y, diskussionen i avsnitt 4.3.2 ovan om beaktande av dessa regler utanfor vapnade konflikter.
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finns i tillaggsprotokoll | — inte alagger stater nagon skyldighet att avgora folk-
rattsenligheten av nya vapen, stridsmedel eller stridsmetoder som endast ar av-
sedda att anvandas i icke-internationella védpnade konflikter.

Det kan emellertid sattas ifrdga om denna principiella distinktion gér nagon prak-
tisk skillnad. Den internationella humanitéra réttens regler om anvéndning av va-
pen, stridsmedel och stridsmetoder &r sa lika for internationella och icke-inter-
nationella vapnade konflikter att det ar svart att se nagon typ av anvandning av
vapen, stridsmedel eller stridsmetoder som skulle vara tillaten i internationella
vapnade konflikter men forbjuden i icke-internationella vépnade konflikter eller
vice versa. Denna beddmning starks av Jugoslavientribunalens uttalande i Tadi¢-
fallet att

”... elementary considerations of humanity and common sense make it preposterous that
the use by States of weapons prohibited in armed conflicts between themselves be allowed
when States try to put down rebellion by their own nationals on their own territory. What is

inhumane, and consequently proscribed, in international wars, cannot but be inhumane and

inadmissible in civil strife”.?

Sammanfattningsvis, av de skal som redovisats ovan bor uttrycket andra folk-
rattsliga regler i artikel 36, vad det géller den internationella humanitéra rétten,
tolkas pa sa satt att regler i den internationella humanitara ratten tillamplig i in-
ternationella vapnade konflikter omfattas, men inte regler i den internationella
humanitara rétten tillamplig i icke-internationella vépnade konflikter. Denna di-
stinktion torde emellertid inte géra nagon storre skillnad i praktiken. Om folk-
rattsenligheten av ett nytt vapen eller stridsmedel eller en ny stridsmetod avgors
med beaktande av den internationella humanitéra rétten tillamplig i internation-
ella vapnade konflikter, s& torde detta avgorande i de allra flesta fall ocksa kunna
galla fér anvandning av vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden i icke-internat-
ionella vapnade konflikter.

4.3.2.2 Regler om manskliga rattigheter

Folkréttsliga regler om méanskliga rattigheter ror staters ataganden avseende fri-
och rattigheter for enskilda under deras jurisdiktion.?!? Tva centrala traktater pa
omradet & Europakonventionen om de manskliga rattigheterna (EKMR) och

211 Jugoslavientribunalen, Prosecutor v. Tadié, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, Case No. IT-94-1, 2 oktober 1995, mom. 119.

212 5p t.ex. Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande fri-
heterna, ETS nr 005 (EKMR), antagen den 4 november 1950, ratificerades av Sverige den 4 februari
1952, SO 1952:35, art. 1; och Internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter
1966 (ICCPR), 999 UNTS 171, ratificerades av Sverige den 26 november 1971 och i kraft sedan den
23 mars 1976, SO 1971:42, art. 2. Se vidare t.ex. William A. Schabas, The European Convention: A
Commentary (Oxford University Press 2015), s. 90 f.; Sarah Joseph och Melissa Castan, The Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials, and Commentary (Oxford University
Press 2013), s. 39-41.
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FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter (IKMPR). Dessa
traktater garanterar enskilda flera fri- och réttigheter som kan vara av betydelse
vid anvéndning av vapen, stridsmedel och stridsmetoder. Bland dessa finns rétten
till liv (artikel 2 i EKMR och artikel 6 i IKMPR), rétten till frihet och personlig
sékerhet (artikel 5 i EMMR och artikel 9 i IKMPR) samt forbudet mot tortyr eller
oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (artikel 3 i EKMR och
artikel 7 i IKMPR). Men &ven andra fri- och réttigheter kan aktualiseras, exem-
pelvis ratt till skydd for privat- och familjeliv (artikel 8 i EKMR och artikel 17 i
IKMPR) och yttrandefrihet (artikel 10 i EKMR och artikel 19 i IKMPR). Dessu-
tom ska tilldggas att folkréttsliga regler om manskliga rattigheter kan, liksom den
internationella humanitara rattens regler, vara bindande aven pa sedvaneréttslig
grund.?t3

Folkréttsliga regler om manskliga rattigheter ar till skillnad fran den internation-
ella humanitara réttens regler som huvudregel alltid tillampliga.?* De upphor sa-
ledes inte att vara tillampliga bara for att det uppstar en vapnad konflikt. Tillamp-
ligheten av méanskliga rattigheter i vapnad konflikt har bland annat framhallits i
artikel 72 i tillaggsprotokoll 1. Dar framgar att de bestammelser som finns i pro-
tokollets avdelning 111, och saledes ror behandling av personer i handerna pa en
part i konflikten, kompletterar ”... dvriga tillampliga folkrattsliga regler rérande
skydd av de grundldggande ménskliga réttigheterna under vépnade konflikter”.
Tillampligheten av manskliga rattigheter i vapnad konflikt har ocksa noterats av
Internationella domstolen, som i sitt radgivande yttrande om Israels konstruktion
av en barriar pa ockuperat territorium anférde att:

“... the Court considers that the protection offered by human rights conventions does not

cease in case of armed conflict, save through the effect of provisions for derogation of the

kind to be found in Article 4 of the International Covenant on Civil and Political Rights”.?

I vapnad konflikt & manskliga rattigheter saledes som huvudregel tillampliga
parallellt med den internationella humanitéra ratten, i den man staten i fraga inte
har vidtagit atgarder som innebér tillatna inskrankningar (eng. derogations) fran
dess skyldigheter avseende ménskliga rattigheter (MR-skyldigheter). Ratten for

213 Se t.ex. Erika de Wet, “Jus Cogens and Obligations Erga Omnes”, i: Dinah Shelton, The Oxford
Handbook of Human Rights Law (Oxford University Press 2013), s. 543-547.

214 Se, angéende den internationella humanitéra rattens tillamplighet, avsnitt 4.3.2.1 ovan.

215 Internationella domstolen, Legal Conseguences of the Construction of a Wall in the Occupied Pale-
stinian Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, s. 46, mom. 106. Se dven Internationella dom-
stolen, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, ICJ Reports 2005, s. 168,
mom. 216.
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stater att gora inskrankningar i sina MR-skyldigheter framgar bland annat i arti-
kel 15 i EKMR och i artikel 4 i IKMPR.?¢

Domstolen uttalade vidare i sitt radgivande yttrande féljande avseende relationen
mellan den internationella humanitara ratten och manskliga rattigheter i vapnade
konflikter:

“As regards the relationship between international humanitarian law and human rights law,

there are thus three possible situations: some rights may be exclusively matters of interna-
tional humanitarian law; others may be exclusively matters of human rights law; yet others
may be matters of both these branches of international law.”%"

I den sista av de tre typerna av situationer, den som kan beréra bade internationell
humanitar réatt och manskliga rattigheter, kan det uppsta situationer dér en hand-
ling som skulle vara tillaten enligt en regel i den internationella humanitéra ratten
skulle vara forbjuden enligt en MR-regel eller vice versa pa ett satt som gér den
samtidiga tillampningen av de bada reglerna omajlig. Sadana situationer brukar
benamnas normkonflikter. Ett typexempel pa en sddan normkonflikt &r anvand-
ningen av dodligt vald mot personer som direkt deltar i fientligheterna under en
véapnad konflikt.

Potentiella normkonflikter i vapnad konflikt kan I6sas pa olika satt. Ett & genom
uttryckliga bestammelser som reglerar hur normkonflikter ska lésas. Ett exempel
pa en sadan regel ar den i artikel 15 (2) i EKMR som, kortfattat uttryckt, anger
att inga inskrankningar far goras i konventionens artikel 2 (ratten till livet), “utom
i fraga om dodsfall till foljd av lagliga krigshandlingar”.2® Med uttrycket lagliga
krigshandlingar avses i detta fall, enligt kommentaren till EKMR, handlingar som
ar forenliga med den internationella humanitéra réttens regler om stridsmedel och
stridsmetoder.?°

Om nagon uttrycklig regel for att forhindra normkonflikter i vapnad konflikt inte
finns sd kan MR-regler i vissa fall tolkas i ljuset av den internationella humanitéara
rattens regler eller vice versa. Internationella domstolen uttalade exempelvis i sitt
radgivande yttrande om anvandning av karnvapen foljande om tolkningen av rat-
ten till livet vid genomférande av fientligheterna i vapnad konflikt:

“In principle, the right not arbitrarily to be deprived of one’s life applies also in hostilities.
The test of what is an arbitrary deprivation of life, however, then falls to be determined by

218 Fgr en nagot mer utforlig beskrivning av en stats rétt att avvika fran dess forpliktelser enligt méansk-
liga rattigheter, se Winther, Folkrattslig reglering av autonoma vapensystem — En 6versikt av rattskél-
lor, réttsutveckling och forskning om anvéndning och ansvar, s. 44 f.

AT A, st.
218 Se gven motsvarande regel i art. 4 IKMPR.

219 Schabas, The European Convention: A Commentary, s. 602.
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the applicable lex specialis, namely, the law applicable in armed conflict which is designed
to regulate the conduct of hostilities.?%°

Vid genomforande av fientligheterna i en vapnad konflikt ska alltsa, enligt dom-
stolen, fragan om vad som utgér godtyckligt berévande av livet (eng. arbitrary
deprivation of life) i artikel 6 IKMPR avgoras av den rattsregel som &r mer spe-
cifik. Vilken regel som &ar mer specifik gar inte att avgora generellt utan maste
avgoras i det enskilda fallet enligt den sa kallade lex specialis-principen (lex spe-
cialis derogat legi generali).?? | detta fall ansdg domstolen att bestammelserna
som reglerar genomforandet av fientligheterna, det vill sdga den internationella
humanitéra rattens regler, var mer specifika &n artikel 6 i IKMPR.

De tva ovan beskrivna mekanismerna — det vill saga sérskilda regler som forhind-
rar normkollision och tolkning av manskliga rattigheter och internationell huma-
nitar ratt enligt lex specialis-principen — ar exempel pa mekanismer som kan gora
den parallella tillampningen av manskliga rattigheter och internationell humani-
tar ratt mojlig i vapnade konflikter.???

Med det ovan sagda som bakgrund vacks fragan om méanskliga rattigheter ska
beaktas vid avgoranden om folkréttsenlighet av anvandningen av nya vapen,
stridsmedel och stridsmetoder enligt artikel 36. Statspraxis i fragan forefaller va-
riera. | ett kompendium fran 2017 redovisar SIPRI en studie om nio staters pro-
cesser for ”Article 36-reviews”. Dir anges att Belgien, Nederldnderna, Sverige
och Storbritannien beaktar manskliga rattigheter i sina processer.??® Det verkar
daremot inte Tyskland, Nya Zeeland och USA gora.?>* Norges installning i fra-
gan framgar inte tydligt i studien.?? Det sétt pa vilket studien ar utformad gor det
dock svart att bedéma vilka stater (om nagon) som anser att det foreligger en
folkrattslig skyldighet baserad pa artikel 36 att beakta manskliga rattigheter i

220 Internationella domstolen, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I1CJ
Reports 1996, s. 240, mom. 25.

221 Kleffner, Jann, “Human Rights in Armed Conflict”, i: Dieter Fleck (red.), The Handbook of Interna-
tional Humanitarian Law, uppl. 4 (Oxford University Press 2021), s. 452, mom. 14.04, p. 4.

222 Det ska betonas att relationen mellan manskliga rattigheter och internationell humanitar ratt ar mer
komplicerad &n vad som kan redovisas i denna rapport. For vidare lasning, och dven en kritik mot en
alltfor forenklad beskrivning av denna relation, se t.ex. Jean d’ Aspremont, och Eldoie Tranchez, ”The
quest for a non-conflictual coexistence of international human rights law and humanitarian law: which
role for the lex specialis principle?”, i: Robert Kolb och Gloria Gaggioli (red.) Research Handbook on
Human Rights and Humanitarian Law (Edward Elgar Publishing 2013), s. 223-250, eller Derek Jinks,
“International Human Rights Law in Time of Armed Conflict”, i: Andrew Clapham och Paola Gaeta
(red.), The Oxford Handbook on Law in Armed Conflict (Oxford University Press 2014), s. 656-674.

223 Boulanin och Verbruggen, SIPRI Compendium on Article 36 Reviews, s. 3, 9, 16 respektive 18.

24 A a.s. 6, 11 respektive 22. USA ar inte part till tillaggsprotokoll I, och darfér inte bundet av reglerna i
artikel 36.

25 Aas. 13 1.

105 (131)



FOI-R--5554--SE

dessa processer, eller om staterna som beaktar manskliga rattigheter i sina pro-
cesser gor det pa andra grunder.

SIPRI:s utgangspunkt i kompendiet & namligen att artikel 36 medfor en skyldig-
het att avgora folkréttsenligheten hos nya vapen, stridsmedel eller stridsmetoder
innan de anvinds i vipnad konflikt (... before it is used in an armed conflict”).?%6
Trots detta redovisas atminstone tva staters (Belgiens och Schweiz) instéllningar
angaende beaktandet av manskliga rattigheter i polisiar valds- och tvangsanvénd-
ning ("law enforcement”).??” Det framgér inte i studien om denna typ av ”law
enforcement” avser polisidr valds- och tvangsanvandning i situationer dar det inte
foreligger nagon véapnad konflikt alls, eller om de avser polisiar valds- och
tvangsanvandning som forvisso sker da det rader vapnad konflikt, men som inte
har nagot samband med genomforandet av fientligheterna, eller om de rentav ar
en del av fientligheterna. Eftersom SIPRI i sin studie inte forefaller gora nagon
uttrycklig skillnad pa vapnad konflikt och genomforandet av fientligheterna i
vapnad konflikt &r det svart att med sakerhet besvara fragan hur de i studien in-
gaende staterna som beaktar manskliga rattigheter ser pa en eventuell skyldighet
i artikel 36 att beakta ménskliga rattigheter just vid genomférande av fientlighet-
erna i vapnade konflikter. Trots att SIPRI i sitt kompendium saledes pa ett tydligt
sétt demonstrerar att vissa stater beaktar ménskliga rattigheter i sina avgoéranden
bor man vara forsiktig med att utan ytterligare stod dra slutsatser om huruvida
dessa stater gor sa pa grund av en upplevd folkrattslig forpliktelse grundad i arti-
kel 36.

I den folkréttsliga litteraturen har olika uppfattningar i fragan framforts. Tva ex-
empel kan hér illustrera spdnnvidden mellan olika uppfattningar: Casey-Maslen
anser att manskliga réttigheter ska tas i beaktande vid avgéranden enligt artikel
36 dven da det ror vapen, stridsmedel och stridsmetoder for vapnade konflikter.
Han skriver att ”lawyers will also need to include in their review likely compli-
ance with applicable international human rights law of any weapon a state intends
to acquire, develop, or use”.2%

Jevglevskaja framhaller daremot att ndgon skyldighet att beakta manskliga rat-
tigheter inte finns sa lange det ror sig om nya vapen, stridsmedel och stridsme-
toder som ska anvéandas i vdpnade konflikter. Hon séger ndrmare bestdmt att:

26 Aas. 1.
21 A a.s. 3 respektive 16.

228 Casey-Maslen m.fl., “The review of weapons under international humanitarian law and human rights
law”, s. 420 f.
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”The only scenario where IHRL will be relevant for Article 36 reviews are those domestic
review mechanisms that have been mandated to equally evaluate weapons employed in law
enforcement, (e.g. in Sweden).”??®

I strikt mening forefaller det emellertid i ett sadant scenario inte vara fraga om en
mekanism baserad pa nagon forpliktelse enligt artikel 36, utan en mekanism som
mojligen baseras pa nagon annan folkrattslig forpliktelse, alternativt pa en helt
nationellrattslig grund. Aven om den folkrattsliga grunden for en sadan typ av
mekanism ar vard att utreda narmare sa faller det utanfor syftet med denna rap-
port att géra sa. Fragan berors darfor inte ytterligare hér, utan tas istallet upp som
forslag pa framtida forskning i avsnitt 5.2 nedan. Det &r emellertid vart att notera
hér att, i likhet med SIPRI:s redogdrelse ovan, varken Casey-Maslen eller
Jevglevskaja gor nagon tydlig skillnad mellan vapnad konflikt och stridigheter-
nas genomforande i vapnad konflikt.

Andra forfattare valjer att inte ta nagon uttrycklig stéllning till frigan om mansk-
liga rattigheter ska beaktas vid artikel 36-avgoranden, utan raknar i stéllet upp de
typer av regler som, enligt dem, bor beaktas. Ett exempel & ICRC:s guide for
artikel 36-granskning. | guidens sexsidiga upprékning av de folkréttsliga regler
som enligt organisationen kan behéva tas i beaktande vid ett avgérande enligt
artikel 36 namns inte nagon regel som kan hanforas till manskliga rattigheter.2%°
Boothby anvander pa samma satt en uppraknande metod utan att namna nagra
regler baserade pa manskliga rattigheter.2! Det ar svart att veta om dessa upp-
rakningar ska uppfattas som enbart exemplifierande eller om de ska uppfattas
som uttdmmande, och darmed underforstatt sager nagot om forfattarnas install-
ning till huruvida manskliga rattigheter ska beaktas i artikel 36-avgéranden. Om
den senare tolkningen goérs skulle upprékningarna antyda att varken ICRC eller
Boothby anser att manskliga rattigheter ska beaktas i artikel 36-avgoranden.

Saval SIPRI:s redovisning av statspraxis ovan som olika forfattares installningar
indikerar att uppfattningarna skiljer sig at i fragan om manskliga rattigheter ska
beaktas i artikel 36-avgoranden. Detta kan vara forstaeligt. Det ar namligen en
komplex uppgift att avgéra om — och i sa fall varfor, nar och hur — ménskliga
rattigheter ska beaktas. Det ar dessutom inte alltid tydligt vad det skulle géra for
praktisk skillnad i avgorandet av folkrattsenlighet att beakta ménskliga rattigheter
vid sidan av internationell humanitér ratt. Nedan gors darfor ett forsok att struk-
turera en metod for att avgora dessa fragor.

I grunden ar svaret pa fragan om manskliga rattigheter ska beaktas i artikel 36-
avgoranden ja. Huvudregeln &r ju att regler om manskliga réttigheter inte upphor

29 A a.s. 161.

20 |_awand, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare: Measures to
Implement Article 36 of Additional Protocol | of 1977, s. 10-17.

81 Boothby, Weapons and the Law of Armed Conflict, s. 347-349.

107 (131)



FOI-R--5554--SE

att vara tillampliga i vapnade konflikter. Detta framgar bland annat av Internat-
ionella domstolens uttalanden i dess radgivande yttrande om Israels konstruktion
av en barriar pa ockuperat territorium som citerades ovan.?®? Darmed ska, som
huvudregel, tillampliga MR-regler beaktas i artikel 36-avgdranden, eftersom de
omfattas av artikelns uttryck “nigon annan av folkrittens regler tillampliga pa
[staten i fraga]”. Skyldigheten att beakta manskliga rattigheter maste emellertid
avgoras i varje enskilt fall, och med beaktande av i vilka situationer som aktuellt
vapen, stridsmedel eller stridsmetod ska anvéandas eller kan komma att anvandas.
Denna skyldighet paverkas av flera olika faktorer:

For det forsta &r det av avgorande betydelse att det aktuella vapnet, stridsmedlet
eller stridsmetoden &r avsett att anvandas eller kan komma att anvandas inte bara
da vapnad konflikt rader, utan i situationer som har samband med genomférandet
av fientligheterna i en vapnad konflikt.?%3 Det r forvisso sant att exempelvis ett
vapen som enbart &r avsett att anvéndas i rent polisidra insatser i situationer som
inte har nagot samband med genomférandet av fientligheterna i en vapnad kon-
flikt ska anvandas i enlighet med tillampliga MR-regler. Men om det inte &r av-
sett att anvandas i genomférandet av fientligheterna omfattas det inte av skyldig-
heterna i artikel 36.

For det andra, om vapen, stridsmedel eller stridsmetoder ar avsedda att anvandas
eller kan komma att anvéandas vid genomférandet av fientligheterna i en vapnad
konflikt — och saledes omfattas av skyldigheterna i artikel 36 — spelar det roll
huruvida inskrankningar i eller avvikelser fran aktuella MR-regler &r avsedda att
goras enligt de ovan ndmnda reglerna om inskrénkningar i (artikel 4 IKMPR)
eller avvikelser fran (artikel 15 EKMR) statens MR-forpliktelser.2%* Det skulle
exempelvis kunna intraffa att anvandningen av en viss stridsmetod innebér en
inskrankning av individers rorelsefrihet enligt artikel 5 EKMR eller artikel 12
IKMPR, men &nda &r godtagbara med beaktande av reglerna om inskrankningar
och avvikelser i artikel 15 EKMR och artikel 4 IKMPR.

For det tredje, om inskrankningar i eller avvikelser fran aktuella MR-regler inte
far ske, eller om de endast far ske i begransad utstrackning, uppstar fragan hur
inneborden av tillampliga MR-regler ska tolkas. Framfor allt ar det da av intresse
att beddéma tolkningen av MR-reglernas rackvidd i relation till den internationella
humanitéra rattens regler enligt den sa kallade lex specialis-principen, och i vil-
ken man denna tolkning medfor att tillampningen av MR-reglerna medfor andra
eller samma skyldigheter jamfort med den internationella humanitéra rattens reg-
ler. Som noterades ovan ansag Internationella domstolen i sitt radgivande ytt-
rande om anvéandning av kdrnvapen att innebdrden av ordet godtyckligt i artikel

232 Se vid fn. 216 ovan.
233 Se avsnitt 4.2.1 ovan.

234 Se vid fn. 216 ovan.
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6 IKMPR skulle bestdmmas av de mer specifika reglerna i den internationella
humanitara ratten som reglerar genomforandet av fientligheterna. Vid en sadan
tolkning medfor den aktuella MR-regeln inte nagon forpliktelse utéver de som
framgar av den internationella humanitara rattens regler att ta hansyn till i artikel
36-avgdrandet.?® Detta betyder inte att regeln inte ska beaktas i artikel 36-avgo-
randet, bara att tolkningen av regeln ger samma resultat som reglerna om genom-
forande av fientligheterna i den internationella humanitéra ratten.

For det fjarde, om tolkningen av en tillamplig MR-regel leder till ett resultat som
ar helt oforenligt med tolkningen av en tillamplig regel i den internationella hu-
manitéra ratten, uppstar fragan om, och i sa fall pa vilken grund, den humanitar-
rattsliga regeln ska &ga foretrdde framfor de aktuella MR-reglerna eller vice
versa.

Av det nu sagda framgar att det inte gar att ge ett generellt svar pa fragan huruvida
det blir nagon praktisk skillnad i ett artikel 36-avgorande om en stat beaktar
manskliga réttigheter vid sidan av den internationella humanitéra ratten i artikel
36-avgdranden jamfort med att bara beakta den internationella humanitara ratten.
Den frdgan maste besvaras i varje enskilt avgorande och med beaktande av i si-
tuationen tillampliga regler och sarskilda omstandigheter. | sadana fall kan den
ovan beskrivna metoden tjdna som véagledning.

Det aterstar att avslutningsvis ta stallning till om méanskliga rattigheter ska tas i
beaktande i ndgon annan situation &n de ovan diskuterade, framfor allt for att
avgora folkrattsenligheten av anvandning av nya vapen, stridsmedel och strids-
metoder helt utanfor vapnade konflikter. Om ett nytt vapen, nya ammunitionsef-
fekter eller ett nytt tillvagagangssatt enbart ska anvandas i situationer som inte
utgor vapnad konflikt ar den internationella humanitara ratten inte tillamplig pa
anvandningen av vapnet, ammunitionseffekterna eller tillvidgagangssattet i fraga.
Da ar det i huvudsak folkrattsliga regler om manskliga rattigheter som, pa det
internationella planet, reglerar denna anvandning. Som ndmnts ovan bor artikel
36 tolkas sa att den inte medfor nagon skyldighet att avgora folkrattsenligheten
av anvandningen av vapen, ammunitionseffekter och tillvagagangssatt som en-
bart ska anvandas helt utanfor vapnade konflikter. Darfor saknas det anledning
att narmare ga in pa dessa fall har. En reservation ska dock goras. Det kan handa
att militara, polisiéra eller andra styrkor som deltar i fredsoperationer eller andra
typer av internationella insatser blir part i vdpnade konflikter. | de fall dér vapen,
ammunitionseffekter eller tillvagagangssatt som sddana myndigheter ska an-
vanda sig av kan komma att anvéndas i fientligheterna i en vapnad konflikt sa
omfattas dessa vapen, ammunitionseffekter och tillvagagangssatt av statens skyl-
dighet att avgdra deras folkrattsenlighet.

2% Se vid fn. 220 ovan.
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Sammanfattningsvis, regler om ménskliga rattigheter ar tillampliga &ven i vépnad
konflikt. Detta galler i den man staten i fraga inte har vidtagit atgarder som pa ett
korrekt och giltigt sétt utgor inskrankningar i eller avvikelser fran statens MR-
forpliktelser enligt exempelvis artikel 4 IKMPR eller artikel 15 EKMR. | sadana
fall &r en stat skyldig att beakta tillampliga regler om manskliga réttigheter vid
avgoranden om folkréttsenlighet av de vapen, stridsmedel och stridsmetoder som
staten avser att anvanda, eller som kan komma att anvéndas, vid genomfdérandet
av fientligheterna i vdpnad konflikt. Relationen mellan den internationella huma-
nitéra ratten och manskliga rattigheter i vépnad konflikt & emellertid situations-
beroende. Fragan huruvida manskliga rattigheter medfor andra skyldigheter &an
den internationella humanitara ratten i artikel 36-avgoranden maste darfor avgo-
ras fran fall till fall.

4.3.2.3 Regler om vapen och andra stridsmedel

Det finns ett flertal traktater som innehaller regler om anvéandning av vapen och
andra stridsmedel i vdpnade konflikter. Bland de mest framtraddande kan ndmnas
(i aldersordning) 1868 ars S:t Petershurgsdeklaration, 1899 ars Haagdeklarat-
ion,2%6 1925 ars Genéveprotokoll,23” 1972 ars B-vapenkonvention, 1977 ars EN-
MOD-konvention, 1980 ars vapenkonvention med tillaggsprotokoll, 1993 ars C-
vapenkonvention, 1997 ars Ottawakonvention, och 2008 ars Klusterkonvention.

Vissa av de regler som reflekteras i dessa konventioner anses vara bindande &ven
pa sedvanerattslig grund.?38

Dessa traktater har, i likhet med folkréttsliga regler om ménskliga rattigheter i
avsnittet ovan, ingen tidsmassigt begransad tillamplighet pa det satt som regler
inom den internationella humanitara ratten har. Till skillnad fran regler om
manskliga rattigheter ar dock dessa regler i huvudsak 6verenskomna for att re-
glera vapen och andra stridsmedel i vdpnade konflikter. Det &r darfor naturligt att
de omfattas av uttrycket ’nagon annan av folkrattens regler” och att de darmed
ska beaktas vid avgdranden enligt artikel 36.

433 Slutsatser

Med uttrycket "nagon annan av folkrattens regler, tillampliga pa denna héga for-
dragsslutande part” bor i forsta hand forstas sdana folkrattsliga regler som ar

2% Deklaration i Haag den 29 juli 1899 angéende férbud mot anvandande av kulor som latt utvidga sig
eller tillplattas i ménniskokroppen, i kraft sedan, ratificerades av Sverige den 4 september 1900, SFS
1900:76.

237 protokoll rérande forbud mot anvandande i krig av kvavande, giftiga eller liknande gaser m.m. 1925,
94 UNTS 65, i kraft sedan den 8 februari 1928, ratificerades av Sverige den 25 april 1930, SO
1930:27.

28 Se t, ex. ICRC, Customary IHL Databse, fr.a. reglerna 72—86.
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tilldmpliga i internationella vépnade konflikter, som syftar till att skydda offren i
vapnade konflikter och som berér anvandningen av vapen, stridsmedel och strids-
metoder. Sadana regler utgors i forsta hand av den internationella humanitéra
rattens regler tillampliga i internationella vépnade konflikter (férutom de i till-
laggsprotokoll 1), regler om ménskliga rattigheter samt sarskilda folkréttsliga reg-
ler om vapen och stridsmedel tillampliga i internationella vépnade konflikter.
Huruvida uttrycket aven bér omfatta andra folkrattsliga regler maste avgoras fran
fall till fall och da pa grundval av samma kriterier som indikerats ovan.

Uttrycket omfattar bade traktatsbaserade och sedvanerattsliga regler tillampliga
i internationella vapnade konflikter.

Regler som é&r tillampliga endast i icke-internationella vapnade konflikter omfat-
tas inte av uttrycket. Ett avgorande baserat pa den internationella humanitara rat-
tens regler tillampliga i internationella vapnade konflikter kommer emellertid
med storsta sdkerhet att sékerstélla folkréttsenligheten av anvéndning av nya va-
pen, stridsmedel och stridsmetoder ocksa i icke-internationella vapnade konflik-
ter.

Eftersom uttrycket “nagon annan av folkrattens regler” endast omfattar regler
som beror internationella vapnade konflikter s& omfattar uttrycket motsatsvis inte
regler som enbart tillampas pa situationer utanfor vapnade konflikter.

4.4 Forbjuden anvandning

Den sista delen av artikel 36 som behover diskuteras i denna rapport &r den del
som lyder anvéndning... som skulle vara forbjuden...”. Det & med detta uttryck
som kravet i artikel 36 pa att stalla anvandningen av det nya vapnet, stridsmedlet
eller stridsmetoden i relation till de tilldmpliga folkrattsliga reglerna faktiskt for-
muleras.

Det ska inledningsvis noteras att orden skulle vara” i uttrycket ”skulle vara for-
bjuden” (eng. would... be prohibited) i artikel 36 anvands i konditionalis. Kon-
ditionalis-formen bekréaftar tolkningen som gjordes i avsnitt 4.2.2 ovan, att det
som ska avgdras ar nagonting som ligger i framtiden, nagonting som annu inte
har hant. Det bekraftar saledes den framatblickande karaktaren av det avgorande
som artikel 36 stadgar.

Forbud i den internationella humanitéra réatten och de sérskilda folkrattsliga reg-
ler om vapen och stridsmedel som ar tillampliga pa staten i fraga kan delas in i
tva kategorier: forbud mot anvandning i alla situationer och férbud mot anvand-
ning i vissa situationer. Jevglevskaja formulerar sig pa ett liknande satt nir hon
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summerar att ”... the ordinary understanding of the phrase ‘in some, or all cir-
cumstances’ suggests that a weapon should either be found incompatible with
international law or subjected to certain restrictions on its use”.2%°

Ett forbud mot anvéandning i alla situationer finns i artikel 1 (1)(b) i C-vapenkon-
ventionen. Regeln lyder (i har relevant avseende): "varje stat som &r part i denna
konvention étar sig att aldrig under ndgra som helst omsténdigheter... anvénda
kemiska vapen”. Detta forbud anses ocksa vara sedvaneréttsligt bindande. |
ICRC:s sedvanerattsstudie lyder regel 74 koncist: ”The use of chemical weapons
is prohibited”.24

Forbudet mot anvandning av kemiska vapen atergivet ovan ar ett exempel pa ett
forbud av en sérskild typ av vapen, stridsmedel eller stridsmetod. Det finns ocksa
forbud som inte pekar ut ndgon sarskild typ av vapen, stridsmedel eller stridsme-
tod. Artikel 35(2) TP | &r ett exempel pa ett sadant férbud, namligen av anvand-
ningen av vapen, projektiler och material samt stridsmetoder av sadan beskaffen-
het att de fororsakar dverflodig skada eller onddigt lidande.

Forbud mot anvandning i vissa situationer ar sadana férbud som, utan att utgéra
totalforbud, utgdr restriktioner enligt nagon regel inom den internationella hu-
manitéra ratten eller de sarskilda folkrattsliga regler om vapen och stridsmedel
som &r tillampliga pa staten i fraga. Aven i detta fall finns regler som utpekar en
sarskild typ av vapen, stridsmedel eller stridsmetoder, och regler som inte gor
det. Ett exempel pé den forra typen av regler finns i artikel 3 (5) i reviderat pro-
tokoll 11 till 1980 ars vapenkonvention. Rubriken pa artikeln &r ”Allménna re-
striktioner for anvandningen av minor, forsat och andra anordningar”. Regeln
stadgar foljande:

”Det &r forbjudet att anvinda minor, forsat eller andra anordningar, som ér forsedda med en
mekanism eller anordning, sarskilt utformad for att fa deras sprangladdning att explodera
genom nérvaro av allmant tillgangliga minsokare pa grund av deras magnetiska péverkan
eller annan paverkan utan beréring, vid normal anvindning under minskning.”

Regeln utgor saledes inte ett forbud i alla situationer mot att anvanda minor, for-
sat eller andra anordningar. De som anvands far dock inte vara forsedda med den
sorts rojningsskydd som anges i regeln.

Ett exempel pa den senare typen av regler — som alltsa inte utgor ett totalforbud
och inte heller relaterar till ndgon sérskild typ av vapen, stridsmedel eller strids-
metod — &r férbudet mot urskillningsldsa anfall. Urskillningslosa anfall definieras
i artikel 51 (4)(b) TP I som bland annat ... anfall varvid man anvander stridsme-
tod eller stridsmedel som icke kan riktas mot ett bestamt militart mal... och som

2 Jevglevskaja, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under the Law
of Armed Conflict, s. 147.

20 |CRC, Customary IHL Database, regel 74.
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foljaktligen... dr dgnat att triffa militdra mal och civila eller civil egendom utan
urskillning”.

Denna regel utgor naturligtvis inte ett totalforbud mot anfall. Daremot innebar
den ett generellt forbud mot sadana anfall som ar urskillningslosa, det vill sdga
anfall i vilka sadana typer av stridsmedel eller stridsmetoder anvands som gor att
anfallet far urskillningslosa effekter.

Av exemplifieringen ovan kan skdnjas att det inte alltid &r helt enkelt att avgdra
om en folkrattslig regel utgor ett férbud mot anvandning i alla situationer (det
vill sdga ett totalforbud) eller ett forbud mot anvéndning i vissa situationer (det
vill saga restriktioner). De eventuella svarigheterna med att gora denna distinkt-
ion ska emellertid inte Gverdrivas, eftersom bada typerna av forbjuden anvand-
ning ska beaktas vid avgdrandet.

I artikel 36 framgar saledes tydligt att det som ska avgdras & om anvandning av
nya vapen, stridsmedel eller stridsmetoder antingen under vissa eller alla omstén-
digheter skulle vara forbjuden enligt tillampliga folkrattsliga regler. Men tillamp-
liga folkrattsliga regler — bade den internationella humanitéra ratten och de andra
folkrattsliga regler som berdr anvandning av vapen, stridsmedel och stridsme-
toder i vapnade konflikter — innehaller ocksa andra typer av regler an forbud.
Vissa regler innebér skyldigheter att vidta atgarder i samband med anvandning
av vissa vapen och stridsmedel. Artikel 9 (1) och (2) i reviderat protokoll 11 till
1980 ars vapenkonvention innehéller exempel pa en sadan regel:

”Alla uppgifter om minfalt, minerade omraden, minor, forsat och andra anordningar skall
protokollféras i enlighet med bestammelserna i den tekniska bilagan. [---] Alla sddana pro-
tokoll och minkartor skall bevaras av parterna i en konflikt, vilka utan drojsmal efter fient-
ligheternas upphdrande skall vidta alla nodvandiga och lampliga &tgarder, vari dven ingér
anvindningen av dessa uppgifter, for att skydda civila personer fran verkningar av minfalt,
minerade omraden, minor, forsat och andra anordningar i omraden som star under deras
kontroll.”

Med anvandningen av minor, forsat och andra anordningar foljer saledes en skyl-
dighet att dokumentera uppgifter om deras anvéndning for att, nér fientligheterna
har upphort, kunna vidta atgarder for att skydda civila fran verkningarna av dessa
anordningar. | Artikel 10 (1) i samma protokoll féljer vidare en skyldighet att
rdja lagda minor: ”Efter de aktiva fientligheternas upphérande skall alla minfilt,
minerade omraden, minor, forsat och andra anordningar utan dréjsmal réjas eller
omhéndertas.”

Ett annat exempel kan hamtas fran artikel 2 i protokoll IV till 1980 ars vapen-
konvention, dar det framgar att ”[v]id anvandning av lasersystem skall de for-
dragsslutande parterna vidta alla mojliga forsiktighetsatgarder for att undvika be-
stdende forstorelse av normal synformaga”.

En forutsattning for en folkréttsenlig anvéndning av vapen, stridsmedel och
stridsmetoder ar saledes att ocksa sadana folkrattsliga skyldigheter som uppstar
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med anledning av anvandningen uppfylls. Det faktum att det i artikel 36 uttryck-
ligen endast talar om anvandning som under vissa eller alla omstandigheter skulle
vara forbjuden enligt tillamplig folkrétt kan darfor inte tas till intakt for att vid ett
avgorande avsta fran att beakta regler som innebar skyldigheter i samband med
anvandning. Det vore underligt om folkrattsliga forbud vid anvéndningen av nya
vapen, stridsmedel och stridsmetoder skulle beaktas vid avgorandet, men inte
folkrattsliga skyldigheter. Bada typerna av regler syftar till att minska lidandet i
vapnade konflikter, och ibland &r det endast en formuleringsfrdga om nagonting
framstalls som ett forbud i stéllet for en skyldighet eller vice versa.

De folkrattsliga regler som ska tas i beaktande vid avgérande enligt artikel 36
innehaller foljaktligen saval regler om forbud mot anvandning av vapen, strids-
medel och stridsmetoder som skyldigheter i samband med deras anvandning. Ut-
trycket ”anvandning [som] under vissa eller alla omsténdigheter skulle vara for-
bjuden enligt detta protokoll eller nagon annan av folkrittens regler...” i artikel
36 bor darfor forstas som anvandning som ar i strid med tillampliga folkrattsliga
regler, oavsett om dessa regler ar formulerade som forbud eller skyldigheter.

4.5 Slutsatser

Det sista ledet i artikel 36, det som handlar om sjélva avgérandet av folkréttsen-
ligheten av anvéndningen av vapen, stridsmedel och stridsmetoder, innefattar
bade komplexa och juridiskt komplicerade avvagningar om nér avgorandet maste
ske, vilken typ av anvéndning som ska beaktas och vilka folkréttsliga regler som
ska ligga till grund for avgorandet. Detta faktum staller krav pa kunskap om folk-
ratt redan vid studium, utveckling, anskaffning och val av nya vapen, stridsmedel
och stridsmetoder.

Skyldigheten att avgora folkrattsenligheten av ett nytt vapen eller stridsmedel el-
ler en ny stridsmetod uppkommer “vid dess studium, utveckling, anskaffning el-
ler val”. Detta uttryck bor i sammanhanget tolkas sa att avgdrandet ska ske innan
vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden tas i bruk. Avgérandet far dock inte ske
innan anvéndningens folkrattsenlighet kan faststallas med en tillrécklig grad av
sékerhet.

For att ett avgdrande om folkrattsenlighet ska kunna ske med tillrécklig grad av
sakerhet sa finns det ett underforstatt krav i artikel 36 pa att ett tillrackligt fakta-
underlag angaende det nya vapnets, stridsmedlets eller stridsmetodens tankta an-
vandning, utformning och funktion och liknande information finns tillhands vid
avgorandet.

Ordet anvandning bor tolkas sa att avgorandet ska ske mot bakgrund av bade den
normala, det vill sdga den avsedda, och den forvantade anvéndningen av det nya
vapnet, stridsmedlet eller den nya stridsmetoden.
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Uttrycket “detta protokoll eller ndgon annan av folkréttens regler, tillimpliga pa
denna hoga fordragsslutande part” bor forstds som reglerna i tilldggsprotokoll I
samt 6vriga folkréattsliga regler som paverkar anvandningen av vapen, stridsme-
del och stridsmetoder och &r tillampliga pa staten i fraga i internationella vapnade
konflikter. Med uttrycket ”nagon annan av folkrittens regler” bor i forsta hand
forstas den internationella humanitéra rattens regler tillampliga i internationella
vépnade konflikter andra &n de i tilldggsprotokoll I, regler om méanskliga réttig-
heter tillampliga i internationella vépnade konflikter samt sarskilda folkréttsliga
regler om vapen och stridsmedel tillampliga i internationella vépnade konflikter.
Aven andra folkrattsliga regler kan innefattas i uttrycket, men i s& fall endast
under forutsattning att de &r tillampliga i internationella vépnade konflikter, syf-
tar till att skydda offren i vapnade konflikter och berér anvandningen av vapen,
stridsmedel och stridsmetoder.

Avslutningsvis, uttrycket “anvindning [som] under vissa eller alla omstdndig-
heter skulle vara forbjuden enligt detta protokoll eller ndgon annan av folkrattens
regler...” i artikel 36 bor forstds som anvandning som &r i strid med tillampliga
folkréttsliga regler, oavsett om dessa regler ar formulerade som férbud eller skyl-
digheter.
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5 Sammanfattande slutsatser

Malet med denna rapport har varit att skapa ett underlag for att forsta och foresla
hur en effektiv anmélningsprocess till Vapenprojektdelegationen kan utformas.
Detta underlag bestar av en beskrivning av de folkrattsliga skyldigheter som ar-
tikel 36 medfor.

Rapporten har strukturerats utifran tre fragestallningar som berorts i varsitt kapi-
tel:

e | Kkapitel 2 diskuterades vad som utgdr vapen, stridsmedel och stridsme-
toder i den mening som avses i artikel 36, det vill sdga vad som, ndrmare
bestamt, ar foremal for den typ av avgdrande som artikel 36 foreskriver.

e | kapitel 3 berordes frdgan vad som menas med uttrycket “studium, ut-
veckling, anskaffning eller val”, eller, med andra ord, hur de atgarder
som foranleder krav pa avgorande enligt artikel 36 ska forstas.

e | kapitel 4 behandlades de krav som stills pa sjalva avgérandet enligt
artikel 36, framfor allt nar avgérandet maste ske, vilken anvandning som
ska beaktas och vilka folkréttsliga regler som ska ligga till grund for av-
gorandet.

Det har betonats i rapporten att regeln i artikel 36 ar — och maste ses som — en del
av ett storre system av regler vars syfte ar att sékerstalla efterlevnaden av den
internationella humanitéara ratten tillamplig i internationella vapnade konflikter.
Regeln kompletterar saledes andra efterlevnadsmekanismer, sésom utbildning av
medlemmar i de vapnade styrkorna, juridisk radgivning till militara befalhavare
och olika typer av beivrande av svara Gvertradelser av den internationella huma-
nitara rattens regler. Den gor det genom att stélla krav pa att stater i forhand — det
vill sdga redan innan tillgangliggdrande till vapnade styrkor eller andra myndig-
heter —avgor folkréttsenligheten av anvéndningen av nya vapen, stridsmedel och
stridsmetoder. Syftet med detta &r att skapa forutsattningar for de vapnade styr-
korna och andra relevanta myndigheter att anvénda de vapen, stridsmedel och
stridsmetoder som stalls till deras forfogande pa ett folkrattsenligt sétt.

I rapporten har ocksa patalats behovet av kunskap om folkratt vid studier, ut-
veckling, anskaffning och val av nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder. Av-
saknaden av folkréttslig kompetens i dessa processer riskerar annars att forsena
eller fordyra processerna. Avsaknad av folkrattslig kompetens kan ocksa leda till
att det folkréttsliga handlingsutrymmet tolkas snévare an det i sjalva verket ar,
och att vapnen, stridsmedlen och stridsmetoderna i fraga darmed blir mindre ef-
fektiva an de skulle kunna vara.
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Har ska ocksa poangteras att de skyldigheter som uppkommer med anledning av
artikel 36, och som har diskuterats i denna rapport, ar skyldigheter for Sverige
som stat och part till tillaggsprotokoll 1. Hur Sverige har valt att genomfora dessa
folkrattsliga skyldigheter, och vad det innebar for Forsvarsmakten och andra
myndigheter som &ar skyldiga att anméla vapenprojekt enligt granskningsforord-
ningen, ar foremal for nasta rapport i rapportserien.

51 Innebdrd av ord och uttryck i artikel 36

De tolkningar som rekommenderas i denna rapport bygger framfor allt pa en sam-
manvagning av ordens och uttryckens allmansprakliga innebord, det samman-
hang som artikel 36 finns i, det satt pa vilket sétt ord och uttryck anvéands i andra
relevanta folkrattsliga regler samt andamalet och syftet med tillaggsprotokoll I.

| tabellen nedan redogérs sammanfattningsvis fér hur de ord och uttryck som
forekommer i artikel 36 bor forstas i det sammanhang de anvéands. Referenserna
i den hogra kolumnen hanvisar till de avsnitt i rapporten dar den fullstandiga
tolkningen av ordet eller uttrycket gors.

Av-

Ord/uttryck Mening snitt

Foremalen for avgorandet (kapitel 2)

Vapen Anordningar som ar avsedda att orsaka 2.1
skada pa eller lidande for person, forlust av
liv, eller skada pa egendom eller miljon.

Stridsmedel Anordningar eller &mnen som ar avsedda att | 2.2
orsaka skada pa eller lidande for person,
forlust av liv, eller skada pa egendom eller
miljon.

Stridsmetoder Tillvagagangssatt med vapen eller stridsme- | 2.3
del alternativt andra tillvagagangssatt for att
besegra motstandaren vid genomforandet av
fientligheterna som &r avsedda att orsaka
skada pa eller lidande for person, forlust av
liv eller skada pa egendom eller miljon eller
som syftar till att vilseleda motstandaren pa
ett otillborligt sétt.
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Nytt/ny Vapen, stridsmedel eller stridsmetoder som | 2.5
inte funnits tidigare, inklusive sadana som
forvisso funnits tidigare i en annan stat men
inte i den aktuella staten.

Vapen eller stridsmedel vars utformning har
forandrats pa ett satt som kan antas aktuali-
sera andra folkréttsliga 6vervaganden &n
vad som var fallet med tidigare utformning.

Anvéndning av vapen och stridsmedel samt
andra stridsmetoder som kan antas aktuali-
sera andra folkrattsliga 6vervdganden an de
som identifierats for den ursprungliga
stridsmetoden.

Atgéarderna som féranleder krav p& avgérande (kapitel 3)

Studium En stats praktiska eller teoretiska verksam- | 3.1
het som &r avsedd att skapa kunskap om va-
pen, stridsmedel eller stridsmetoder i syfte
att anvanda dem i vapnad konflikt.

Utveckling En process i vilken en stat forandrar eller 3.2
kombinerar material, anordningar eller am-
nen som inte ar vapen eller stridsmedel sa
att de blir vapen eller stridsmedel, samt en
stats process for att forandra eller forbattra
vapen, stridsmedel eller stridsmetoder, i
syfte att anvanda dem i vépnad konflikt.

Anskaffning En stats process for att forvéarva befintliga 3.3
vapen och stridsmedel som ndgon annan ut-
vecklar eller har utvecklat, oavsett om for-
varvet sker fran en annan stat eller fran en
icke-statlig aktdr, om syftet &r att anvanda
dem i vépnad konflikt.

Val Ett beslut av en stat att lata statens vapnade | 3.4
styrkor eller andra myndigheter borja an-

véanda ett visst vapen, ett visst stridsmedel
eller en viss stridsmetod i vapnad konflikt.
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Avgorandet (kapitel 4)

folkréttens regler

ler tillampliga i internationella vépnade
konflikter forutom de i tilldggsprotokoll .

Regler om manskliga réttigheter tillampliga
i internationella vépnade konflikter.

Sarskilda folkréttsliga regler om vapen och
stridsmedel tillampliga i internationella
vapnade konflikter.

Andra folkrattsliga regler som &r tillampliga
i internationella vapnade konflikter, som
syftar till att skydda offren i vapnade kon-
flikter och som ber6r anvéndningen av va-
pen, stridsmedel och stridsmetoder.

Hog fordragsslu- Stat som &r bunden av tilldggsprotokoll I. 432

tande part

Avgora Att med tillracklig grad av sdkerhet komma | 4
fram till eller faststélla folkrattsenligheten i
anvéandningen av nya vapen, stridsmedel
och stridsmetoder.

Anvandning Det normala, det vill sdga avsedda, eller for- | 4.2
véantade séttet att nyttja ett vapen, ett strids-
medel eller en stridsmetod.

Forbjuden I strid med tillampliga folkréattsliga regler, 4.4
oavsett om dessa regler ar formulerade som
forbud eller skyldigheter.

Detta protokoll 1977 ars forsta tillaggsprotokoll till 1949 ars | 4.3.1
Genevekonventioner (TP 1).

Nagon annan av Den internationella humanitéra réttens reg- | 4.3.2

5.2 Forslag pa framtida forskning

Malet med denna rapport har varit att beskriva rackvidden av de skyldigheter som
artikel 36 medfor, framfor allt i forhallande till konventionella vapen och strids-
medel samt dartill horande stridsmetoder. Det finns darfor vissa fragor som, aven
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om de fortjanar att utredas narmare, antingen faller utanfér malet med denna rap-
port eller inte har kunnat beroras i tillracklig detalj. Dessa fragor kan delas in i
tre kategorier:

Fragor relaterade till foremalen fér avgérandet

I rapporten har det konstaterats att ordet stridsmetoder atminstone om-
fattar tillvagagangssatt med vapen och stridsmedel. Det ar daremot inte
tydligt i vilken narmare utstrackning ordet ocksa ar avsett att omfatta
tillvagagangssatt som inte involverar vapen och stridsmedel (se avsnitt
2.3.1.2 ovan). | rapporten har bland annat cyberoperationer och inform-
ationspaverkansoperationer framférts som exempel pa den senare typen
av tillvagagangssétt. En fortsatt forskningsinsats pa detta omrade skulle
kunna bringa klarhet i skyldigheten att avgora folkréattsenligheten &ven
av dessa och liknande tillvagagangssatt. Fragan ar sarskilt angelagen att
utreda eftersom framfor allt cyberoperationer och informationspaver-
kansoperationer har en viktig roll i dagens — och, far det antas, framti-
dens — krigforing.

De vapen, stridsmedel och stridsmetoder som berérts i rapporten har i
forsta hand varit sadana som utvecklas innan de tas i bruk. I samband
med diskussionen om ordet ny har fragan om forandringar i redan exi-
sterande vapen, stridsmedel och stridsmetoder berorts dversiktligt (se
avsnitt 2.5.2 ovan). Vad som dock inte har berérts &r hur kontinuerliga
funktionsforandringar under pagaende anvandning av autonoma Al-
stddda vapensystem ska betraktas ur ett artikel 36-perspektiv, for det fall
sadana utvecklas. Det ar framfor allt fragorna om huruvida och i vilka
fall fornyade avgoranden av folkrattsenligheten av sadana vapensystem
maste ske under systemens anvandning som behdver belysas ytterligare.

Fragor relaterade till dtgarderna som foéranleder krav pa avgérande

| rapporten har bara berdrts nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder
som studeras, utvecklas, anskaffas, eller véljs for att anvéndas av statens
egna vapnade styrkor eller andra offentliga organ (se avsnitt 4.2 ovan).
Daremot har inte utretts huruvida, och i sa fall pa vilken grund, det fore-
ligger en skyldighet att avgora folkréttsenligheten av anvandningen av
nya vapen och stridsmedel som endast ska dverlatas till en annan stat for
att anvandas av denna stat, oavsett om overlatelsen sker som forsaljning,
hyra, lan, gava eller pd annat sétt. En sadan undersokning ar pakallad
med tanke pa den dkningen av Gverlatelser — och 6kningen av olika typer
av Overlatelser — av vapen och stridsmedel till andra stater.
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e | avsnitt 4.2.1 konstaterades vidare att ordet anvandning avser anvand-
ning av vapen, stridsmedel och stridsmetoder vid genomférande av fi-
entligheterna. Det &r emellertid inte klart om ordet anvéndning &ven
borde omfatta anvandning i andra situationer som har anknytning till en
véapnad konflikt, exempelvis vid ockupation.

Fragor relaterade till avgérandet

e Det framgar i rapporten att den internationella humanitara ratten ar ett
av de folkrattsliga falt som ska beaktas vid artikel 36-avgéranden (se
avsnitt 4.3.2.1 ovan). En regel i den internationella humanitéra ratten
som skulle kunna ha stor betydelse for artikel 36-avgéranden — sarskilt
nar det galler nya teknologier med inslag av Al, cyber och autonomi —
ar den sa kallade Martens-klausulen (se avsnitt 4.3.2.1 ovan). Den kan
ha betydelse bade for vad som ska anses som vapen, stridsmedel och
stridsmetoder och for sjalva avgérandet av folkréttenlighet av nya vapen,
stridsmedel och stridsmetoder. Uppfattningen om innebérden av Mar-
tens-klausulen och den paverkan som den kan ha pa artikel 36-avgoran-
den skiljer sig emellertid at, bade mellan stater och mellan forskare. Den
behdver darfor utredas narmare.

e | rapporten har det konstaterats att skyldigheten att avgdra folkréattsen-
ligheten av nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder bara féreligger om
de ska anvandas i internationella vépnade konflikter (se avsnitt 4.3.2.2
ovan). En frdga som dock inte har berérts ar om det finns andra folk-
rattsliga regler som innebar en skyldighet att genomféra ett motsvarande
avgorande da det inte rader vapnad konflikt, exempelvis for brottshe-
kédmpande verksamhet eller fér anvandning i internationella insatser dar
den internationella humanitéra ratten inte ar tillamplig. Detta behover
utredas separat for att fa en tydlig forstaelse for om, och i sa fall i vilken
utstrackning, det finns nagon skyldighet att avgora folkrattsenligheten
av anvandningen av vapen, andra anordningar och &mnen samt tillvaga-
gangssatt i andra fall 4n de som regleras av artikel 36.

De fragor som uppréknats ovan ar bade aktuella och komplicerade att besvara.
De illustrerar att den forevarande rapporten endast har lagt grunden for att forsta
de skyldigheter som artikel 36 ger upphov till. De visar vidare att arbetet med att
forsta hur artikel 36 ska tolkas behover fortsatta och fordjupas. Pa sa sétt kan det
sakerstallas att Sverige uppfyller de dtaganden som foljer av folkratten.
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