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Sammanfattning

Syftet med denna studie dr att undersoka sambandet mellan forsvarsviljan och olika
variabler som kan ségas ha att géra med den sociala sammanhéllningen i samhallet.
Nérmare bestdmt undersoks sambandet mellan forsvarsviljan och fortroendet for svenska
myndigheter, fortroendet for svenska politiker, den upplevda tillfredsstéillelsen med den
svenska demokratin samt den forvintade beredskapen i Sverige att hantera ett militért
angrepp (vilket i denna studie ses som en form av fortroende for totalforsvaret som
sadant). I flera sammanhang antas dessa variabler paverka forsvarsviljan, inte minst i
olika inflytelserika offentliga publikationer pa totalforsvarsomradet.

Forsvarsviljan som sadan undersdks ur tre olika perspektiv, dels i meningen &dsikten att
Sverige som land borde gora vipnat motstind vid ett militirt angrepp (allmén
forsvarsvilja), dels i meningen villigheten att sjdlv delta i forsvaret i antingen en
stridande eller icke-stridande roll i bada fallen med fara for livet (personlig forsvarsvilja).

Studiens resultat vilar pd data frdn en omfattande enkétundersdkning utford av
Statistikmyndigheten (SCB) pé& uppdrag av Totalforsvarets forskningsinstitut. For att
undersoka relationen mellan de olika formerna av forsvarsvilja och sagda variabler
anvinds olika statistiska metoder (bivariata z-tester samt bi- och multivariat ordinal
logistisk regression).

Studiens huvudsakliga slutsats dr att sambandet mellan forsvarsviljan och den sociala
sammanhallningen inte dr s& starkt som ofta antas. De identifierade statistiskt
signifikanta sambanden framstar som forvanansvért fa mot bakgrund av de pastaenden
som har framforts enligt ovan. Aven nir det faktiskt foreligger samband som &r
signifikanta i rent statistisk mening framstar de &ndé ofta som praktiskt icke-signifikanta,
da skillnaderna i forsvarsvilja mellan olika grupper ar timligen sma (ibland mycket sma).

Nyckelord: Forsvarsvilja, allmén, personlig, fortroende, myndigheter, politiker,
totalforsvar, demokrati.
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Summary

The purpose of this study is to examine the relationship between the will to defend and
variables indicating social cohesion in society. In several contexts, these variables are
assumed to influence the will to defend, not least in influential documents in the field of
total defence. More specifically, the relationship is examined between the will to defend
and trust in Swedish authorities, trust in Swedish politicians, the perceived satisfaction
with Swedish democracy and the expected preparedness in Sweden to deal with a
military attack (which in this study is seen as a form of trust in total defence as such).

The will to defend is studied from three different perspectives, namely as the opinion
that Sweden as a country should offer armed resistance in the event of a military attack
(general will to defend), as well as in the sense of an individuals own willingness to
participate in the defence in either a combatant or non-combatant role, in both cases with
danger to one’s own life (personal will to defend).

The study's results rest on data from an extensive survey carried out by Statistics Sweden
(SCB) on behalf of the Swedish Defence Research Institute. To examine the relationship
between the different forms of will to defend and said variables, various statistical methods
are used (bivariate z-tests and bi- and multivariate ordinal logistic regression).

The study's main conclusion is that the connection between the will to defend and social
cohesion is not as strong as is often assumed. Identified statistically significant
correlations appear surprisingly few against the background of statements that have been
made numerous times, as mentioned above. Even when there are correlations that are
significant in a purely statistical sense, they often appear to be practically non-
significant, as the differences in will to defend between different groups are quite small
(sometimes very small).

Keywords: Will to defend, general, personal, trust, agencies, politicians, total defence,
democracy.
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1 Inledning

Den hidr studien handlar om hur svenskarnas forsvarsvilja hdnger samman med deras
fortroende — for landets myndigheter, politiker och totalférsvar — och deras tillfredsstéllelse
med den svenska demokratin. I flera sammanhang framfors péstdenden inte bara om
forsvarsviljans stora vikt for totalforsvaret utan ocksé att den hédnger nira samman med
variabler som dessa. Kanske ligger det intuitivt nira tillhands att géra en sddan koppling,
men tyvarr framstar ofta dessa utsagor som bristfalligt underbyggda.

Léngre fram i rapporten diskuteras hur olika aktorer antar att variabler som de nimnda
paverkar forsvarsviljan. Ett exempel kan dock ndmnas redan nu. I Foérsvarsmaktens och
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps (MSB) samlade beddmning av formégan
inom totalforsvaret (2023, s. 11) havdar myndigheterna att befolkningens forsvarsvilja ”ar en
grundforutsittning for ett vilfungerande totalforsvar” och listar (s. 24) ett antal ”markorer” pa
forsvarsviljan. Markorerna innefattar bland annat ménniskors tillit till myndigheterna. Det
finns emellertid anledning att vara forsiktig i uttalandena om vad som stérker respektive
forsvagar forsvarsviljan, liksom mer allmént i att framfora pastdenden om forsvarsviljans
stora vikt for totalforsvaret. Varsamheten ér pakallad av flera skil, diribland:

e Felaktiga antaganden om vilka variabler som driver forsvarsviljan riskerar att leda
till ineffektiva eller rent verkningsldsa atgérder vid forsok att starka densamma.

e Detsom spelar roll for totalforsvaret dr formodligen hur ménniskor beter sig snarare
4n varfor de handlar som de gér. Aven om forsvarsviljan kan vara en viktig
drivkraft till ett forsvarsstodjande beteende kan sikerligen dven andra motiv spela
roll. Ur detta perspektiv maste inte svag forsvarsvilja inom vissa grupper eller vid
vissa situationer alltid vara ett problem ur forsvarssynpunkt. Detta s ldnge som de
andra motiven foreligger och leder till ett dnskvirt beteende.

e Om dven andra motiv kan ligga till grund for ett forsvarsstodjande beteende har
samhillets offentliga institutioner fler instrument till sitt forfogande for att forma
manniskor att bete sig pa dnskvért sétt &n att bara stirka deras forsvarsvilja. Insikten
om detta riskerar att skymmas vid en 6verbetoning av forsvarsviljans betydelse.

e Stort fortroende maste inte vara bra och litet fortroende behover inte vara daligt. |
varje fall inte ur forsvarssynpunkt. Ett omotiverat stort fértroende for totalforsvaret
och aktdrer med ansvar inom omradet kan leda till att det inte stills folkliga krav
pé nodvindiga satsningar for att stérka forsvaret. Ur detta perspektiv ar det viktigt
att fortroendet ocksa dr fortjanat om det ska hojas for att stirka forsvarsviljan.

e Det gar att friga sig hur allminhetens fortroende for myndigheter och politiker
paverkas om dessa aktorer utan god grund framfor pastdenden om forsvarsviljan,
som att den beror av fortroendet for dessa myndigheter och politiker.

En enkel graf kan redan nu visa hur det inte utan vidare gar att sitta likhetstecken mellan
stort fortroende och stark forsvarsvilja. I en omfattande enkitundersokning (se avsnitt 1.2)
ombads respondenterna att svara pa en fraga om Sverige borde gora vipnat motstand vid ett
militdrt angrepp, det som ibland kallas allmén forsvarsvilja. Respondenterna fick dven svara
pa en fraga om deras fortroende for hur landets myndigheter skdter sitt arbete. Som framgér
av figur 1 nedan var respondenterna med minst fortroende lika benédgna att svara att Sverige
”absolut” borde gora vipnat motstand som de med storst fértroende.
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Foértroende myndigheter, allman férsvarsvilja

Fraga: | ett sadant scenario, skulle du tycka att Sverige boér
eller inte bér géra vapnat motstand?
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Figur 1: Allman férsvarsvilja, fortroende for svenska myndigheter

Kort sagt kan inte betydelsen av fortroende (med flera variabler) for forsvarsviljan tas for
given. Det verkar inte vara sa enkelt som att det ror sig om ett linjart samband, dér ett stegrat
fortroende alltid finner sin motsvarighet i en stérkt forsvarsvilja.

Vad vore da en framkomlig vig om malet &r att stirka forsvarsviljan? Pa ett grundldggande
plan framstar en variabel (vilken den &n &r) som betydelsefull om den uppvisar ett starkt
samband med variationer i forsvarsviljan. Exempelvis pa sa vis att minniskor med stort
fortroende for myndigheterna ocksé uppvisar tydligt starkare forsvarsvilja dn andra. Men
detta riacker inte. Dessutom krivs att variabeln skiljer sig at mellan tillrdckligt stora grupper
inom befolkningen och att den dessutom gér att dndra pd meningsfulla sitt. Fér om néstan
alla ménniskor redan har stort fortroende skulle den samlade inverkan pa forsvarsviljan vara
mycket liten genom att hdja fortroendet hos dem med litet. Om fortroendet dessutom inte
visar sig g att fordndra i ndmnvérd utstrickning framstér det som ldmpligare att ligga
resurser pa andra typer av atgérder.

Om forsvarsviljan verkligen dr sa viktig som péstas (se Wedebrand & Jonsson 2021 {or en
sammanstéllning av diskussionerna i offentliga publikationer) &r det viktigt att stanna upp
och ténka efter. Det duger inte att bara forutsitta att forsvarsviljan &r starkt kopplad till eller
rentav beroende av vissa andra variabler, som olika former av fortroende. Istdllet behover
pastdendena underbyggas av gedigna empiriska undersdkningar.

1.1 Syfte, fragestallning och malgrupp

Syftet med denna studie dr att undersdka sambandet mellan forsvarsviljan och ett antal
variabler som kan sigas ha att gora med den sociala sammanhallningen i samhallet. Ndrmare
bestdmt dr syftet att undersdka sambandet mellan forsvarsviljan och fortroendet for svenska
myndigheter, fortroendet for svenska politiker, den upplevda tillfredsstdllelsen med den
svenska demokratin samt den forvintade beredskapen i Sverige att hantera ett militart
angrepp (vilket i denna studie ses som en form av fortroende for totalférsvaret som sadant).

Forsvarsviljan som saddan undersoks ur tre olika perspektiv, dels i meningen &sikten att
Sverige som land borde gora vipnat motstand vid ett militért angrepp (allméin forsvarsvilja),
dels i meningen villigheten att sjilv delta i forsvaret i antingen en stridande eller icke-
stridande roll i bada fallen med fara for livet (personlig forsvarsvilja).
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Det ska understrykas att syftet med studien inte &r att undersoka orsakssamband (se sarskilt
avsnitt 1.2.1 for en diskussion om kausalitet), exempelvis om stort fortroende for
myndigheterna kausalt leder till en starkare forsvarsvilja. Syftet r bara att undersoka vilka
statistiskt signifikanta samband som foreligger och — i den man s &r fallet — om de ocksa
framstar som praktiskt signifikanta (se sérskilt avsnitt 1.2.2 for en diskussion om detta).

Syftet motiveras av att faktorer som dessa ofta forestélls paverka forsvarsviljan, se kapitel
3, samtidigt som dessa antaganden i dagsldget framstar som bristfélligt underbyggda. For
att uppfylla syftet forsoker denna studie besvara foljande fragestéllning:

e Har grupper som uppger ett relativt sett storre fortroende (for myndigheter, politiker
eller totalforsvaret) eller storre tillfredsstéillelse med demokratin en starkare
forsvarsvilja jamfort med grupper som uppger mindre fortroende eller nojdhet?

Studien dr framtagen pd uppdrag av Forsvarsdepartementet inom ramen for projekt
Samhdllets beredskap infor kris och krig (SABEK) och dr framforallt avsedd som ett
underlag for tjanstemdn och politiker som arbetar med att utveckla Sveriges totalforsvar.
Enligt den av regering och riksdag beslutade inriktningen ska det civila forsvaret bidra till
att starka forsvarsviljan (Regeringskansliet, odaterad). Men detta forutsitter kunskaper om
hur forsvarsviljan hinger samman med andra variabler. Férhoppningsvis kan studiens
resultat dven bidra till den akademiska forskningen p& omradet.

1.2 Metod

Studien vilar pé data frén en enkdtundersokning genomford av Statistikmyndigheten (SCB)
pa uppdrag av FOI under hdsten 2022. Enkdtundersokningens tillvigagingssitt har redan
beskrivits utforligt pa annat héll (se Wedebrand et al. 2023; Wedebrand & Andersson 2023).

Enkaten gick ut till 5050 personer och totalt inkom 1 810 svar, vilket innebdr en
svarsfrekvens pd omkring 36 %. Undersdkningens méalpopulation, alltsd den grupp som
studerades och som ovan bendmns ”svenskarna”, bestod av alla som nér enkéten skickades
ut var folkbokforda i Sverige och som dessutom var 18 ar eller dldre.

Med andra ord behovde inte respondenterna vara svenska medborgare. Inte heller fanns det
nagon dvre aldersgrins. Detta breda urval motiveras av att alla mdnniskor som bor i Sverige
ar viktiga for totalforsvaret, bade genom att de dr skyddsvérda i deras egen rétt och genom
att de kan bidra till och paverka denna verksamhet pa olika sétt. Med denna malpopulation
omfattade urvalsramen runt 8,3 miljoner individer.

1.2.1 Statistiska metoder

For att besvara studiens fragestdllning anvédnds olika statistiska metoder — ndrmare bestamt
z-tester och ordinal logistisk regression. Metoderna forklaras i korthet nedan. Hur den
logistiska regressionen ska tolkas utvecklas i kapitel 6.

Z-testerna anvénds i ett forsta och dversiktligt steg av studiens analys, ddr svarsalternativen
pa enkitens fragor slds samman sa att de bildar positiva/jakande respektive
negativa/nekande svar istillet for de ursprungliga svarsalternativens glidande skala. For att
sa enkelt som mojligt forklara tillvigagangssattet anvdnds hér viljan att ta en stridande roll
och fortroendet for myndigheterna som exempel. Som sagt borjar analysen med att
svarsalternativen slads samman, si att respondenterna kan vara antingen villiga att delta i
forsvaret eller ovilliga,! samt s att de kan ha antingen stort eller litet fortroende for
myndigheterna.? Med hjilp av z-testet underséks om andelen som séger sig vara villiga att
ta en stridande roll skiljer sig mellan de som har stort respektive litet fortroende. Samma

! Sammanslagning av alternativ mycket/ganska samt inte alls/inte sarskilt villig.

2 Sammanslagning av alternativ mycket/ganska stort samt mycket/ganska litet fortroende.
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analys gors for samtliga beroende variabler (de olika forsvarsviljetyperna) och oberoende
variabler (fortroendeformerna och tillfredsstillelsen med demokratin).

Fordelen med z-testet ar att det ar relativt enkelt att visualisera och tolka. Nackdelen ar att
inte all tillgénglig data anvdnds nédr svarsalternativen slds samman. Exempelvis skulle det
kunna vara sé att de med storst eller minst fortroende skiljer sig mot dvriga, men att dessa
skillnader inte framkommer néir de slds samman med de tvd Ovriga betydligt storre
grupperna. Darfor anvénds dven metoden ordinal logistisk regression. I det féljande anvénds
aterigen fortroendet for myndigheterna som klargérande exempel. Den logistiska
regressionen svarar pa fragan om de med storst fortroende for myndigheterna (alltsd mycket
stort fortroende) dr mer sannolika att uppvisa en starkare forsvarsvilja dn ovriga grupper (de
med ganska stort, ganska litet eller mycket litet fortroende). Aven hir gérs motsvarande
analys for samtliga beroende och oberoende variabler.

I ett sista steg av analysen genomférs en multivariat ordinal logistisk regression, dér
inverkan av samtliga oberoende variabler undersoks samtidigt. Det finns skél att anta att de
oberoende variablerna samvarierar med varandra pa olika sitt, vilket i s& fall gor det svart
att avgora vilken av dem som driver skillnaderna i grad av forsvarsvilja. Men genom att
genomfGra en multivariat regression dr det mojligt att kontrollera for sddana eventuella
overlappande effekter. Den multivariata regressionen svarar pa fragan om de med storst
fortroende for myndigheterna (eller de som ar mest tillfredsstéllda med demokratin, och sa
vidare) dr mer sannolika att uppvisa en starkare forsvarsvilja jamfort med dvriga, dven vid
kontroll for inverkan av &vriga undersdkta oberoende variabler. Hur denna multivariata
regression ska tolkas beskrivas mer ingdende i avsnitt 6.5.

Det maste understrykas att ingen av de valda metoderna kan svara pé fragan om det finns
ett orsakssamband mellan de oberoende variablerna och forsvarsviljan. Att faststilla ett
orsakssamband ligger utanfor studiens syfte och fragestillning. Metoderna kan bara svara
pé fragan om det finns skillnader mellan grupper — ja eller nej — inte vad skillnaderna beror
pa. Metoderna kan heller inte svara pa fragan om det &r stort fortroende som eventuellt leder
till stark forsvarsvilja eller om det &r stark forsvarsvilja som leder till stort fortroende.

1.2.2 Statistisk och praktisk signifikans

Tva centrala begrepp i denna studie dr statistisk och praktisk signifikans. De statistiska
metoderna som beskrivs 1 avsnittet ovan anvénds for att undersdka om det finns statistiskt
signifikanta skillnader i forsvarsvilja mellan olika grupper. I denna studie innebar statistisk
signifikans att den iakttagna skillnaden mellan grupperna sannolikt inte beror pa slumpen,
det vill séga att det faktiskt kan antas forhalla sig pa detta sétt i studiepopulationen i stort.

Det gar aldrig att helt utesluta att skillnaderna &ndé beror pa slumpen, men allmént brukar
en signifikansniva pa 5 % eller ldgre anses vara tillrdckligt for att dra slutsatsen att det finns
en verklig skillnad mellan tva grupper. 5-procentsnivan dr ocksa troskeln for uttalanden om
signifikans i denna studie. Det innebér att vid varje enskilt statistiskt test dr det 5 %
sannolikhet att eventuella skillnader grundar sig i slumpens inverkan.

En skillnad mellan olika grupper kan vara statistiskt signifikant utan att for den sakens skull
ocksd vara praktiskt signifikant (nérliggande begrepp dr ekonomisk signifikans och
effektstorlekar). Enkelt uttryckt avses med praktisk signifikans om de iakttagna skillnaderna
ar tillrackligt stora for att spela ndgon roll i praktiken.

Statistisk signifikans ar i grunden en matematisk fraga vilket gor att det finns vil etablerade
metoder for att avgdra nédr ndgot dr signifikant eller inte. Praktisk signifikans ar istéllet
nagonting mer subjektivt som beror pa kontexten. En procentenhets skillnad kan i ett
sammanhang vara vildigt betydelsefullt men i ett annat vara helt marginellt. I exempelvis
en enkdtundersokning om vilket parti man skulle rosta pd om det vore val i dag kan en eller
nagra procentenheter ha stor betydelse. Det kan bestimma om ett parti klarar
riksdagsspérren, vem som blir statsminister och den forda politiken under de kommande
fyra aren. I det sammanhanget kan dven sma skillnader vara praktiskt signifikanta. Det &r
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daremot inte lika sjélvklart att en 6kning pa nagra procentenheter i andelen villiga att ta en
stridande roll &r tillréckligt for att ha en avgorande betydelse for totalforsvaret.

Ett ytterligare exempel kan illustrera skillnaden mellan statistisk och praktisk signifikans.
Anta att en spekulant utvérderar tva bilar for att avgora vilken av dem som ska kopas.
Genom miétningar gir det att konstatera att bil A har en statistiskt signifikant lagre
brénsleforbrukning 4n bil B. Givet den tinkta méngden kdrning gor det att brénslekostnaden
kommer att vara 800 kronor ldgre med bil A jamfort med bil B per &r. Men om bil A
samtidigt dr 200 000 kronor dyrare i inkOp gar det ocksé att konstatera att skillnaden 1i
brénslekostnad ar obetydlig sett till totalkostnaden och dérfor inte bor avgora kopet av bil.
Det kan alltsé finnas en statistiskt signifikant skillnad i bransleférbrukning (bil A har en
lagre bransleforbrukning) dven om den inte &r praktiskt signifikant (800 kronor per ar ar lite
jamfort med en inkopsskillnad pa 200 000 kronor). Med andra ord svarar statistisk och
praktisk signifikans pé helt olika fragor: Finns det skillnader respektive spelar de ndgon roll?

1.3 Lasanvisning och disposition

I kapitel 2 diskuteras forsvarsviljan begreppsligt. Dérefter, 1 kapitel 3, redovisas vissa
forestdllningar om forsvarsviljan som kommer till uttryck i olika former av offentliga
publikationer och i den allmidnna debatten. I kapitel 4 presenteras fragorna i FOI:s
enkdtundersokning och négra avgrinsningar i studien motiveras. Sedan, i kapitel 5,
sammanfattas nigra overgripande resultat fran undersokningen. I kapitel 6 presenteras
studiens analys och resultat. Avslutningsvis, i kapitel 7, fors en kritisk diskussion kring
resultaten och det framfors dven vissa forslag pé framtida undersdkningar.

Delar av texten i denna rapport &r relativt teknisk och kan vara svartillginglig for den som
inte dr van vid att ldsa kvantitativa studier. De statistiskt tekniska delarna av rapporten ar i
huvudsak koncentrerade till kapitel 6. Lasare som saknar en bakgrund inom statistik kan
lasa det kapitlet mer 6versiktligt alternativt ga direkt vidare till kapitel 7 for att ta del av
studiens slutsatser och diskussion som sammanfattar de viktigaste resultaten.

1.4 Avgransningar

Forestéllningarna om vad som driver forsvarsviljan dr flera (se kapitel 3). Dessutom kan
forsvarsviljan som sadan brytas ned i flera olika underliggande typer (se kapitel 2).
Atminstone i teorin ir det tinkbart att en viss typ av forsvarsvilja (som villigheten att stilla
upp i en stridande roll i forsvaret av Sverige) paverkas av en viss variabel men att det inte
géller andra forsvarsviljetyper. Sammantaget blir antalet mojliga variabelkombinationer
mycket stort. Av skél som utvecklas i avsnitt 4.3 dr denna studie avgransad till fortroendet
for myndigheter, politiker och totalférsvaret (i meningen den forvintade beredskapen i
Sverige att hantera ett militdrt angrepp) samt tillfredsstillelsen med den svenska demokratin.
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2 Forsvarsviljan som studieobjekt

I det hér kapitlet presenteras den forstaelse av begreppet forsvarsvilja som anvéinds i denna
studie. Tolkningen vilar pa en analys av historiska kéllor och har redan tidigare foreslagits
i studien Forsvarsvilja i teori och praktik: Om forsvarsviljans betydelse (se Wedebrand &
Jonsson 2021), som kapitlet i mangt och mycket &r en sammanfattning av. Avslutningsvis
diskuteras det meningsfulla i att forsdka méta forsvarsviljan statistiskt redan i fredstid.

2.1 Begreppet forsvarsvilja

Forsvarsviljebegreppet har djupa historiska rotter i det svenska totalforsvaret. Det borjade
ta sarskild plats genom 1953 ars s& kallade Mossbergska utredning (efter utredningens
ordférande Eije Mossberg). Utredningen lag till grund for Sveriges forsta fredstida
myndighet inom det psykologiska forsvaret, Beredskapsnamnden for psykologiskt forsvar.
Beredskapsndmnden och dess eftertradare — Styrelsen for psykologiskt férsvar — belyste
forsvarsviljan bade teoretiskt och empiriskt genom olika undersdkningar.

I dag omndmns forsvarsviljan i atskilliga offentliga publikationer pé totalférsvarsomradet,
som sérskilt framgar av kapitel 3. Men samtidigt som forsvarsviljan framhélls som mycket
viktig for totalforsvaret och det dven framfors en miangd pastdenden om vad som driver den
at endera héllet sdgs sillan i klartext vad som menas med begreppet (se Wedebrand &
Jonsson 2021 for en genomgang av detta, ldget synes i stort ofordndrat sedan studien
publicerades). Det var denna oklarhet som 1ag bakom det definitionsforslag som sedermera
framfordes av forskare vid FOI och som presenteras nedan.

Med start redan i Mossbergska utredningen forsokte man maéta forsvarsviljan genom
foljande enkétfraga (SOU 1953:27, s. 210): ”Antag att Sverige anfalles. Anser Ni att vi bora
gora vipnat motstdnd dven om utgangen for oss ter sig oviss?” Samma fraga stélldes sedan
aterkommande av det psykologiska forsvarets myndigheter, s& dven i dag av Myndigheten
for samhallsskydd och beredskap (MSB) i myndighetens opinionsundersdkningar (se MSB
2020). Dessutom forsokte Beredskapsndmnden och dess eftertrddare bringa klarhet i
forsvarsviljan som begrepp genom ett antal kvalitativt orienterade studier.

Var kom myndigheternas intresse for forsvarsviljan ifran? En del av svaret ligger antagligen
1 att det stod inskrivet i instruktionen for det psykologiska forsvarets krigsorganisation —
Statens upplysningscentral — att organet skulle bevara och stirka befolkningens
forsvarsvilja. Upplysningscentralens verksamhet skulle planldggas redan i fred av
Beredskapsndmnden, som alltsa dven sjdlv men pa ett indirekt sétt var dlagd att 4gna sig at
forsvarsviljan. Darmed var det angeldget att ndgotsanar rama in begreppet (se diskussion i
Modéer 1974; Tornqvist 1975). Men rimligen grundade sig intresset dven i att férsvarsviljan
uppfattades vara mycket viktig i dess egen ritt.

Genom ovan ndmnda enkétfraga fanns visserligen ett etablerat matt pa forsvarsviljan, men
samtidigt gick &sikterna isdr om hur forsvarsviljan borde forstds som begrepp och hur den
forholl sig till ndrliggande uttryck som motstindanda och stridsvilja. I denna mening verkar
mattet pa forsvarsviljan ha foregatt forstaelsen av vad den &r for nadgot. Trots oenigheten om
forsvarsviljans innebdrd verkar dock vissa bestdndsdelar i begreppet ha varit vanligare dn
andra (for en utforlig genomgang se Wedebrand & Jonsson 2021).

Enligt ovan har ett definitionsforslag av forsvarsviljebegreppet foreslagits i en tidigare
studie fran FOI (se Wedebrand & Jonsson 2021) som lyder enligt foljande:

e Att ha forsvarsvilja dr att 1 ett forsvarsrelaterat syfte vara benégen till att handla
eller tycka pa vissa sétt.

Definitionsforslaget 4r medvetet brett genom att inte vara avgréinsat till bara vissa typer av
handlingar (det kan rora sig om bade militéra och civila bidrag till férsvaret) eller situationer
(det gar alltsa att tala om forsvarsvilja bade i fred, vid krigshot, pagaende krig och
ockupation efter ett forlorat krig med mera). Aven p4 andra siitt dr definitionsforslaget brett,

11 (51)



FOI-R--5608--SE

bland annat genom att ticka in bade den sé kallade allménna och personliga forsvarsviljan
(se mer om dessa nedan och dven om den understddjande forsvarsviljan).

Samtidigt &r inte forslaget hur brett som helst utan tar stéllning for nagra viktiga saker:
Forsvarsviljan forstas alltsa som en fraga om béade syfte och bendgenhet och dessutom som
en fraga om bade handlingar och asikter. Att det méste foreligga ett forsvarsrelaterat syfte
innebér att en person for att kunna ségas ha forsvarsvilja méste drivas av en mélséttning att
bidra till forsvaret av det egna landet (eller dess bundsforvanter) vid ett angrepp, eller av att
bidra till landets forsvarsformaga innan angreppet éar ett faktum. Bendgenhetsaspekten
innebdr att det inte dr de faktiska handlingarna eller &sikterna vid en given tidpunkt som gor
nagon forsvarsvillig (exempelvis genom att delta i en vipnad motstdndsrorelse eller
samtycka till att Sverige anvénder militdra medel mot ett annat land) utan dispositionen eller
tendensen till att gora och tycka detta nér det vél géller. Genom att forsvarsviljan tolkas 1
benédgenhetstermer dr den i teorin mdjlig att méta dven i fredstid, vilket inte annars vore
fallet, da det endast vore meningsfullt att tala om forsvarsvilja vid skarpt ldge.

Om det uppstar behov av att ndrmare klargora vilken typ av forsvarsvilja som avses kan
begreppet med fordel anvindas tillsammans med andra och mer konkreta uttryck. Historiskt
har man inom det psykologiska forsvaret skiljt mellan vad som da kallades den allménna
respektive den personliga forsvarsviljan. Den allminna forsvarsviljan hade att géra med
ménniskors asikter om Sverige borde gora vipnat motstand om landet angrips av frimmande
makt. Ovan citerad enkitfrdga métte siledes denna form av forsvarsvilja. Den personliga
forsvarsviljan hade istéllet att géra med méanniskors villighet att sjdlva stélla upp i forsvaret
(se framforallt Tornqvist 1975). I studien fran FOI (Wedebrand & Jonsson 2021)
argumenterade forfattarna for att ytterligare en typ av forsvarsvilja borde lyftas fram,
namligen vad som i studien kallades den understodjande forsvarsviljan och som avséags
fanga in sddant som den vikt som méanniskor tillméter olika delar av totalférsvaret (militért,
civilt och psykologiskt forsvar) och hur mycket pengar det borde tilldelas.

Forsvarsviljetyperna kan beskrivas mer koncist enligt punktlistan nedan. Denna studie tar
fasta pa de tva forsta forsvarsviljetyperna, alltsd den allminna och personliga forsvarsviljan.
Av kapitel 4 framgar hur de mittes genom enkétens fragor.

e Allmiin forsvarsvilja, individens benédgenhet att tycka att det egna landet bor gora
motstdnd om det utsétts for statlig antagonism, exempelvis genom att hivda sig
med vapen vid ett militirt angrepp.

e Personlig forsvarsvilja, individens benédgenhet att stélla upp som personlig resurs
inom en verksamhet som ska bedrivas under hojd beredskap och krig, exempelvis
genom att delta i en vdpnad motstdndsrorelse eller omhdnderta internflyktingar.

e Understodjande forsvarsvilja, handlingar och ésikter som inte faller inom ramen
for den personliga eller allmidnna forsvarsviljan, men som en individ likvél kan vara
bendgen till i syfte att bidra till det egna landets forsvarsformaga eller faktiska
forsvar mot en angripare, exempelvis en acceptans av hojda forsvarsutgifter.

Definitionsforslaget ovan gor inte ansprak pa att vara den enda sanna eller rimliga
definitionen av begreppet forsvarsvilja. Det ror sig endast om ett forslag, som dock vilar pa
en analys av historiska kéllor. Férhoppningsvis dr dédrfor inte definitionen for vid eller sniv
i forhallande till ett tidigare forekommande sprakbruk, vilket i sa fall kan anses tala for dess
rimlighet. Hur &n forsvarsviljebegreppet forstas gar det att argumentera for att det viktigaste
med definitionen &r att den hjélper totalforsvarsplaneringen framat. Alltsa att den hjdlper till
att tillgodose de praktiska behov som gor att aktorer inom totalférsvaret fran forsta borjan
intresserar sig for och uttalar sig om forsvarsviljan. Det finns manga tdnkbara praktiska
behov, som att Sveriges forsvarssatsningar innan krig och forsvarsanstringningar under krig
uppfattas som legitima av befolkningen, samt att médnniskor sjélva innan och under krig
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uppvisar ett beteende som starker forsvaret. Férhoppningsvis kan definitionsforslaget och
forslaget till operationaliseringar bidra till behov som dessa.?

I texter fran bade regeringen, Forsvarsberedningen och myndigheterna framfors ofta
pastdenden om att forsvarsviljan hdnger ndra samman med variabler som pé olika sétt har
att gora med vad som kan kallas den sociala ssmmanhallningen i samhillet. I kapitel 3 ges
flera exempel pa detta. En annan vanligt forekommande forestéllning &r att allménhetens
forsvarsvilja dr en helt avgdrande pusselbit for totalférsvarsbygget (for en utforlig
genomgang av detta se Wedebrand & Jonsson 2021). S& har exempelvis regeringen (prop.
2020/21:30, s. 156) uttryckt att folkforankring och en stark vilja att férsvara Sverige ar en
”forutsittning for totalforsvarets krigsavhallande uppgift.” Ett annat exempel kommer fran
Forsvarsberedningens rapport (s. 243) fran ar 2023:

Forsvarsberedningen understryker forsvarsviljans fundamentala betydelse for vart lands forsvar och for
ett fungerande totalforsvar. Totalforsvaret bygger pa befolkningens forsvarsvilja, dess engagemang,
formaga att utstd umbaranden och gemensamma motstandskraft under hojd beredskap och krig.

Om forsvarsviljebegreppet forstas pa det sétt som foreslas ovan vicks emellertid fragor om
vilken betydelse forsvarsviljan har for totalforsvaret (Wedebrand & Jonsson 2021). Dess
stora vikt i sammanhanget kan da inte i alla avseenden tas for sjilvklar, &tminstone inte om
vad som avses dr ménniskors personliga bidrag, alltsd den personliga forsvarsviljan. Skélet
ar att det som spelar roll for Sveriges forsvarsformaga formodligen &r hur ménniskor beter
sig snarare dn varfor de gor sa. Négot forenklat dr det viktiga att manniskor fortsdtter att ga
till jobbet inom samhéllsviktig verksamhet dven under krig och uppritthaller sddant som
energiforsorjning, sjukvard och i forldngningen ett verkningsfullt militért forsvar. S& linge
ménniskor uppvisar ett sddant forsvarsstodjande beteende spelar deras nédrmare
bevekelsegrunder dértill antagligen mindre roll. Svag forsvarsvilja inom vissa sociala
grupper eller samhéllssektorer maste dérfor inte vara en katastrof ur forsvarssynpunkt,
forutsatt att det foreligger dven andra motiv som forméar ménniskor att bete sig pa ett sitt
som starker forsvaret. Dessa andra motiv kan tinkas vara av mycket olika art och skifta
drastiskt mellan olika personer — det kan rora sig om alltifrdn ekonomisk erséttning, socialt
tryck eller en upplevelse av meningsfullhet och stabilitet av att kunna ga till jobbet i en sa
kaotisk situation som ett krig. Med ett perspektiv som pekar pd betydelsen av det
forsvarsstodjande beteendet snarare dn bara forsvarsviljan erbjuds ocksa fler mojligheter for
de offentliga institutionerna att forma ménniskor att bete sig pd Onskvért — alltsa
forsvarsstodjande — sétt dn att bara stirka deras forsvarsvilja.

Avslutningsvis maste det framhallas hur férsvarsviljan inte bara &r relevant pa det inhemska
planet. Med tanke pa att Sverige pd djupgéende sétt samverkar med andra lédnder pa det
sakerhetspolitiska omradet, framforallt genom Nato och EU, bade kan och bor forsvarsviljan
forstas dven ur ett internationellt perspektiv (Wedebrand et al. artikelmanus). Till skillnad
frén hur det ség ut tidigare inom totalforsvaret dr det inte ldngre bara det som ryms inom
statens granser som ska forsvaras, utan en visentligt storre gemenskap bestdendes av méanga
lander. Mot bakgrund av denna inriktning vore en rent inhemskt (alltsa svensk) orienterad
forstaelse av forsvarsviljan alldeles for sndv. Det sagt dr denna studie likvil avgrinsad till
den sociala sammanhallningens betydelse for just en inhemsk forsvarsvilja, men for
framtida studier vore det intressant att titta pa sddant som hur upplevelsen av gemenskap
med andra ldnder hidnger samman med viljan att forsvara dem. Hur svenskarnas
internationella forsvarsvilja ser ut om ett nordiskt grannland angrips har redan redovisats i
en studie fran FOI (Wedebrand & Andersson 2023).4

3 Operationaliseringarna svarar mot nimnda behov pa foljande sitt: Allmin forsvarsvilja, ror forsvarsanstringningar
under krig; personlig forsvarsvilja, rér ménniskors eget beteende; understodjande forsvarsvilja, ror bland annat
forsvarssatsningar innan krig.

* Resultaten i refererad rapport ir rent deskriptiva och inte nedbrutna pa olika grupper. Den internationella
forsvarsviljan framstar som svagare dn den inhemska i bade ”allmén” och ”’personlig” mening. Den understodjande
forsvarsviljan undersoktes inte ur detta internationella perspektiv i enkéten.
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2.2 Att mata forsvarsviljan

Det rader delade meningar om mojligheten att méta forsvarsviljan. En forekommande kritik
ar att statistiska métningar i fredstid inte sdger mycket om hur ménniskor kommer att agera
i skarpt ldge, ndr det rader hdjd beredskap och krig. Ett exempel pa denna kritik kommer
frén Forsvarsberedningens rapport fran ar 2023 (s. 244):

Forsvarsvilja ér [...] ett mangbottnat fenomen. Statistiska métningar sdger inte mycket om hur ménniskor
faktiskt kommer bete sig i hindelse av krig, vilket sannolikt dr beroende av kontextuella faktorer.

Redan i Mossbergska utredningens undersokning fran 1950-talet uttrycktes tveksamhet. |
samband med redovisningen av svaren pa frigan om Sverige borde goéra vdpnat motstand
vid anfall fran frimmande makt framholl man att (SOU 1953:27, s. 210-211):

[...] procenttalen maste tolkas med forsiktighet. [...] Det &r ténkbart att den instéllning som hér gjort sig
gillande, skulle forskjutas i ett verkligt (och inte inbillat) krigsldge. Det kan vara frdga om ett oreflekterat
svar pé en frdga som manga av de intervjuade inte bearbetat, intellektuellt eller kdnslomassigt.

Likval menade utredningen att siffrorna sade nagot vésentligt (SOU 1953:27, s. 211), for:

Aven om motstandslinjen dominerar endast som en lapparnas bekénnelse, s r detta inget trivialt resultat.
Motstandsparollen skulle dela med andra paroller, utfirdade av myndigheter och auktoriteter, den
egenskapen att uppfattas som norm for handlande och tédnkande. Normer efterlevas langt ifran alltid, men
de torde sillan vara helt utan effekt. Det normenliga beteendet, i detta fall motstand mot anfall, far ett
visst forsprang framfor andra handlingsalternativ.

Frdgan om hur meningsfullt det ar att forsoka méta forsvarsviljan krdver en sérskild
diskussion i detta sammanhang, eftersom en sddan métning ar helt central for denna studies
metod. Fragan rymmer manga aspekter, som: Av vilken anledning gér det inte att méita, om
nu sé ar fallet? Om det gér att méta andra attityder dn forsvarsviljan, varfor da i sa fall?

Majligheten att méta forsvarsviljan statistiskt beror pa vilken innebord som tillskrivs
begreppet. 1 denna studie forstds forsvarsvilja som ett slags bendgenhet, tendens eller
drivkraft. Kort sagt som en attityd. Enligt denna forstaelse forutsétter inte forsvarsvilja att
en person i en given situation faktiskt ocksa handlar pa ett visst stt eller ger uttryck for
asikten att ndgonting visst maste goras i den givna situationen. Det ricker med bendgenheten
att gora det. Ur detta perspektiv kan en person ha forsvarsvilja redan i fred. Forfattarna till
denna studie forestdller sig att en sddan person ocksd borde kunna berdtta om sin
forsvarsvilja, pd samma sétt som denne kan berétta om andra attityder.

Vidare ar forsvarsviljan bara en attityd bland flera. Den som fornekar mojligheten att méta
ménniskors forsvarsvilja méste sdledes antingen forkasta mdjligheten att méta andra
attityder, eller visa vad som gor forsvarsviljan sé unik att den till skillnad fran dessa andra
attityder inte kan maétas. Ett svar som ligger néra tillhands &r forstas att forsvarsviljan tar
fasta pa en mycket extrem situation — hdjd beredskap, vipnad konflikt och krig. Men déarur
foljer inte att det helt saknas en koppling mellan forvantat och faktiskt agerande. Kanske har
inte forsvarsviljan samma intensitet i krig som i fred, men det 4r inte samma sak som att den
skulle kastas om pa ett helt slumpartat sitt vid skarpt ldge. Det kan inte heller tas for givet
att forsvarsviljan skulle vara svagare i krig jaimfort med i fred. Tvirtom tyder ukrainska
méitningar av forsvarsviljan pé att den starktes markant efter det fornyade ryska anfallskriget
(Rating Group 2022).° Forsvarsviljan kan alltsd mycket vél visa sig vara starkare nir det vl
giller &n vad den forefaller vara i fred.

Vissa forhaller sig alltsd kritiska till mojligheten att méita forsvarsviljan. Samtidigt synes
flera aktorer gora bedomningen att forsvarsviljan behover stirkas. Detta géller dven for
Forsvarsberedningen som upprepade ganger (2017; 2019; 2023) har patalat behovet av en
starkt forsvarsvilja. I sin rapport fran &r 2023 (s. 239) skrev Forsvarsberedningen bland annat
foljande: I ljuset av det kraftigt forsdmrade sdkerhetspolitiska 14get behover den svenska

5 Ar 2020 uppgav 59 % av respondenterna i undersdkningen (18 &r och #ldre, bortsett regionerna Krim och Donbass)
vara villiga att forsvara Ukraina med vapen, medan hela 80 % svarade detsamma strax efter krigsutbrottet.
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forsvarsviljan stirkas och krismedvetenhet kompletteras med krigsmedvetenhet.” Som en
avrundning pé detta avsnitt kan dock fragan stillas, hur ndgon kan veta att forsvarsviljan &r
sa svag att den behover stirkas, om det nu inte &r mdjligt att méta den.
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3 Forestallningar om forsvarsviljan

Ofta och i olika sammanhang péstas att forsvarsviljan hdnger ndra samman med olika former
av fortroende, Sveriges demokratiska samhillsskick, totalforsvarets folkforankring med
mera. Med ett sammanfattande men langtifran perfekt uttryck antas forsvarsviljan paverkas
av den sociala sammanhallningen i samhéllet. Denna forestdllning har uttryckts av bade
regeringen, Forsvarsberedningen och olika myndigheter. Den forekommer ocksa i den
allménna debatten. Ibland framfors dessa pastaenden pé en allmén niva. S& har exempelvis
Forsvarsberedningen (2023, s. 239) skrivit att: "Befolkningens kénsla av samhorighet med
och delaktighet i samhéllet har stor betydelse for forsvarsviljan och viljan att delta och
investera i totalforsvaret.” Andra génger (se nedan) framskymtar pastdendet nedbrutet i mer
konkreta variabler, som uttryck av en sddan sammanhéllning.

Samtidigt som dvertygelsen om dessa variablers betydelse framstar som djupt rotad verkar
den inte vara sérskilt vdl underbyggd empiriskt. Det vill sdga kopplingen tas nérmast for
given. Detta understryker angeldgenheten av denna studie, inte minst da felaktiga
antaganden om vilka variabler som driver forsvarsviljan riskerar leda till ineffektiva eller
verkningsldsa (i vérsta fall kontraproduktiva) atgérder vid forsok att stirka densamma.

En kort utvikning: Som konstaterades i kapitel 2 ses forsvarsviljan av manga inflytelserika
aktorer pé totalforsvarsomradet som helt central for Sveriges forsvarsforméga. Om ocksa
olika former av fortroende ses som avgorande for forsvarsviljan leder det naturligt 6ver till
slutsatsen att fortroendenivéan i samhéllet bor hojas (eller vidmakthallas) som ett led i att
stirka (eller vidmakthalla) forsvarsviljan. Det maste dock hallas i minnet att ett litet
fortroende inte maste vara déligt ur forsvarssynpunkt (Wedebrand & Jonsson 2021). I varje
fall ar inte ett stort fortroende alltid bra. Tvéirtom kan ett omotiverat stort fortroende for
totalforsvaret leda till att nddvédndiga satsningar for att stirka forsvarsformégan uteblir.
Detta talar for att om forsvarsviljan ska stirkas genom en motsvarande hdjning av
fortroendet s& bor det ske genom att 14ta handlingarna tala for sig sjélva. Det vill sdga genom
att bygga ett totalforsvar med en sddan férmaga att det vinner ménniskors fortroende.

Det skulle springa ramarna for denna studie att i detalj gd igenom alla offentliga
publikationer som har béring pa dess syfte. Nagra dokument &r dock viktigare dn andra.
Forsvarsberedningens rapporter har en given plats (2017; 2019; 2023), i och med att de
ligger till grund for regeringens forsvarspolitiska propositioner. Givetvis har ocksa
propositionerna sjdlva sin plats (prop. 2014/15:109; prop. 2020/21:30), eftersom de pa en
overgripande niva inriktar den svenska forsvarspolitiken for flera ar i sdnder. Av sirskild
vikt dr ocksd Forsvarsmaktens och MSB:s gemensamma handlingsplaner och
forméagebedomningar (2016; 2021; 2023), da de konkretiserar den av riksdag och regering
beslutade inriktningen. Hértill kommer en del andra publikationer — myndighetsrapporter
och en statlig offentlig utredning — som har att géra med det psykologiska forsvaret och
forsvarsviljan specifikt (Petersson 2018; Statskontoret 2017; SOU 2020:29).

I alla ovan ndmnda publikationer diskuteras forsvarsviljan ur olika perspektiv. Inte minst
framfors pastdenden om vad som bygger upp respektive underminerar densamma. Ett ofta
aterkommande tema &r alltsd att forsvarsviljan paverkas av vad som med en sammanfattande
bendmning kan kallas den sociala sammanhéllningen i samhillet. Atminstone foljande
forestillningar kommer till uttryck i dokumenten, alltsa att forsvarsviljan drivs av foljande
variabler (spraket dr inte alltid sdrskilt klart i dessa texter och det dr ibland lite oklart vad
som egentligen menas, vilket signaleras genom ordet “mdjligen” i parenteserna nedan):

e Fortroendet mellan ménniskor (Forsvarsberedningen 2017; Forsvarsberedningen
2019; Forsvarsmakten och MSB 2023; mdjligen SOU 2020:29).

e Fortroendet for myndigheter (Forsvarsberedningen 2017; Forsvarsberedningen
2019; mojligen Forsvarsmakten och MSB 2016; Forsvarsmakten och MSB 2023;
mojligen Petersson 2018; Statskontoret 2017; mojligen SOU 2020:29).
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e Fortroendet for statsledningen/politiker (Forsvarsberedningen 2017;
Forsvarsberedningen 2019; mojligen Forsvarsberedningen 2023; mojligen
Forsvarsmakten och MSB 2016; mojligen Petersson 2018; Statskontoret 2017).

o Fortroendet for totalforsvaret som sadant (Forsvarsberedningen 2017; Forsvars-
beredningen 2023; mojligen Forsvarsmakten och MSB 2021; Forsvarsmakten och
MSB 2023; Statskontoret 2017).

e Sveriges demokratiska samhillsskick (mojligen Forsvarsberedningen 2017,
Forsvarsberedningen 2023; prop. 2014/15:109; mojligen prop. 2020/21:30;
mojligen Forsvarsmakten och MSB 2016; mojligen Petersson 2018; Statskontoret
2017; mojligen SOU 2020:29).

Uppfattningen om hur det ir att leva i Sverige (Forsvarsmakten och MSB 2023).

o Totalférsvarets folkforankring, inklusive engagemanget i de frivilliga forsvars-
organisationerna (Forsvarsberedningen 2017; Forsvarsberedningen 2019;
Forsvarsberedningen 2023; prop. 2014/15:109; prop. 2020/21:30; Forsvarsmakten
och MSB 2021).

Négra konkreta exempel far belysa det ovanstdende. Angaende betydelsen av fortroendet
bade méanniskor emellan och till politiker och myndigheter har Forsvarsberedningen uttryckt
foljande (2017, s. 45): ”Ett samhille som haller ihop, med fortroende for statsledning och
myndigheter samt tillit ménniskor emellan &r ocksa viktiga faktorer for att kunna motsta
paverkan och sékerstilla forsvarsviljan.” Forsvarsmakten och MSB (2023, s. 24) har som
markdrer pa forsvarsviljan bland annat lyft fram att det finns “tillit till myndigheter” och
”mellanménsklig tillit i samhéllet.”

Fortroende for totalforsvarets formaga (eller dess “trovardighet”, med en formulering som
aterkommer i materialet) har att géra med ménniskors forvédntan att totalforsvaret kan gora
vad det ar tdnkt att gora. Alltsd att det formar mota den statliga antagonistens angrepp,
inklusive att vdrna civilbefolkningen. En illustrativ formulering fran Forsvarsmakten och
MSB (2023, s. 13) ér foljande:

Vid sidan av att nyttja olika formégor som mer direkt syftar till att paverka forsvarsviljan (till exempel
formagan att kommunicera med allménheten) kan totalforsvarets aktorer fraimja forsvarsviljan genom att
16sa sina uppgifter pé ett bra sétt. Om befolkningen upplever att det finns ett fullgott skydd mot krigets
verkningar, att riddningstjdnsten och sjukvéarden rdddar liv och att forsérjningen av el, livsmedel osv &r
tryggad kan forsvarsviljan paverkas i positiv riktning.

Aven Sveriges demokratiska samhillsskick eller demokratiska virderingar mer allmint
antas befrdmja forsvarsviljan. S& har Statskontoret (2017, s. 70) gjort géllande att:
”Verksamheter som bidrar till att stirka forsvarsviljan och motstidndsandan rdknas som
frimjande och fortroendeskapande. [...] Det kan [...] vara aktiviteter som bidrar till att
stirka demokratiska varderingar och fortroendet for staten eller Sverige.” Ett annat exempel
star ddvarande regering for som (prop. 2014/15:109, s. 10), under det att man beskrev syftet
med det psykologiska forsvaret som att “’sékerstélla ett oppet och demokratiskt samhélle”,
menade att “vdrnandet av dessa grundldggande vdrden [bidrar] till att 6ka befolkningens
risk- och krismedvetenhet, motstandsanda och forsvarsvilja.”

Forestéllningen att manniskors forsvarsvilja paverkas av upplevelsen av hur det ér att leva i
Sverige verkar bara férekomma i en (i och for sig viktig) publikation fran Forsvarsmakten
och MSB. Dessa myndigheter (2023, s. 24) har som en markor pa forsvarsviljan framhallit
att ”[d]et finns en utbredd uppfattning att Sverige ar ett bra land att leva i.”

En kanske nagot oklar forestéllning géller paverkan pa forsvarsviljan av totalforsvarets sa
kallade folkforankring, sirskilt som det inte alltid framgér vad som egentligen menas med
denna folkférankring. Atminstone i vissa fall ses den emellertid som ett uttryck for att
ménniskor engagerar sig personligen inom totalforsvaret, genom att delta i ndgon av dess
manga organisationer. Andra génger sdgs uttalat att ett sddant personligt engagemang
starker forsvarsviljan. Sa skrev regeringen i 2014 ars forsvarspolitiska proposition (prop.
2014/15:109, s. 18) att "[flolkforankringen av totalforsvaret har en avgdrande betydelse for
forsvarsviljan och ytterst for Sveriges forsvarsformaga. Folkforankring uppnas i forsta hand
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genom delaktighet och engagemang bland befolkningen.” I nésta proposition pd omradet
(prop. 2020/21:30, s. 156) skrev regeringen: “Inom totalforsvaret bidrar de frivilliga
forsvarsorganisationerna med folkforankring, forstirkningsresurser och forsvarsvilja.”
Formuleringarna &r snarlika men inte identiska. Hur som helst verkar tanken vara att
engagemanget i dessa rorelser inte bara &r en foljd av forsvarsviljan utan stirker densamma.

Ovanstaende forestéllningar kommer &dven till uttryck i det allménna politiska samtalet. Ett
exempel pa detta utgor ett slags debattskrift i form av en antologi forfattad av personer
verksamma vid Forsvarshogskolan (Deschamps-Berger & Oksanen red. 2023), dér flera
forfattare aterkommer till betydelsen av sadant som fortroendet minniskor emellan och till
de offentliga institutionerna.

Det ér forvisso inte sa att forestdllningarna helt saknar vetenskapligt stod. Vissa forskare har
kunnat pévisa statistiskt signifikanta samband mellan forsvarsviljan och fortroendet for
regeringen, militdren och/eller det juridiska systemet (se Torgler 2003; Rutkauskas 2018;
Anderson et al. 2020; Andzans & Spriids 2020). En begriansning med dessa studier ar
emellertid de matt — alltsd de enkétfragor — som har anvénts for att skatta forsvarsviljan.
Inom den internationella forskningen om forsvarsvilja anviands ofta den friga som
ursprungligen kommer fran World Values Survey: “Of course, we all hope that there will
not be another war, but if it were to come to that, would you be willing to fight for your
country?” Detta matt maste dock anses vara for snévt i dubbel mening. Dels eftersom det
bara fangar in den personliga forsvarsviljan, men exkluderar bade dess allménna och
understddjande undertyper. Dels eftersom det endast fangar in den personliga forsvarsviljan
i militdra termer men bortser frén hela det civila forsvaret. Dessutom kan innebdrden av
formuleringen om att slass for sitt land ha mycket olika innebdrd inom olika lander, da
somliga ldnders militdr dr mer offensiv dn andras. Andra ganger anvinds overséttningar av
den enkétfraga som introducerades genom den svenska Mossbergska utredningen pa 1950-
talet (se kapitel 2). Men att bara titta pa den allméinna forsvarsviljan blir ocksé for snivt.

Aven forfattarna till en svensk undersokning (Widmalm & Persson 2023A) publicerad i
Myndigheten for psykologiskt forsvars skriftserie menar sig kunna pavisa ett statistiskt
signifikant samband mellan forsvarsviljan och fortroendet for myndigheterna. Forskarna
viljer emellertid (s. 54) att médta forsvarsviljan genom frdgor om viljan att vid kris” bidra
till det civila eller militdra forsvaret. Kris asyftar dock i den svenska beredskapsplaneringen
situationer som inte egentligen ska hanteras inom ramen for totalforsvaret (varken det civila
eller militéira forsvaret) utan just krisberedskapen. Over huvud taget forutsitts forsvarsviljan
1 diskussionerna om totalforsvaret ha att géra med ménniskors attityder infor situationerna
hojd beredskap och krig snarare &n kriser sddar i storsta allménhet. Sammantaget sitter detta
i friga om forskarnas undersdkning méter manniskors forsvarsvilja eller ndgonting annat.
Atminstone forstis forsvarsviljebegreppet pa annat siitt i foreliggande studie.

Vad giller forskarnas slutsatser menar de (Widmalm & Persson 2023A, s. 62) att
“benédgenheten att bidra till forsvaret [...] 0kar i takt med att medborgarna hyser fortroende
for staten och dess myndigheter.” Forskarna menar vidare (ibid) att den enskilde for att vilja
bidra “maste [...] kunna lita pa staten [...].” Resultat kan dock vara signifikanta i statistisk
mening men dnda sakna praktisk betydelse, om skillnaden olika grupper emellan &ndé &r
liten (se avsnitt 1.2.2). Vidare, ur att det gar att iaktta ett statistiskt signifikant samband
mellan tva variabler foljer inte att den ena utgdr ett kausalt villkor for den andra (se
formuleringen “maste”). Vad som bor beaktas dr ocksa att forskarna kan iaktta ett signifikant
samband mellan fOrsvarsviljan och fortroendet for myndigheterna endast 1 2022 ars
undersdkning men inte i den undersokning de genomforde 2021, dé istdllet den
mellanménskliga tilliten framstod som signifikant korrelerad med forsvarsviljan. Men om
det endast gar att se ett signifikant samband det ena &ret men inte det andra véicks fragan om
resultaten borde tolkas med storre forsiktighet.®

¢ I en vetenskaplig artikel som vilar pa samma data framstdr forskarna som mer terhdllsamma i sina slutsatser
(Widmalm & Persson 2023B).
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I kapitel 4 presenteras ett urval av de fragor som stilldes i FOIL:s enkdtundersdkning ar 2022.
Som framgar av kapitlet fingar flera av dessa fragor in ovan nidmnda forestdllningar.
Frdgorna hade saledes att gora med ménniskors fortroende i olika former och deras
tillfredsstéllelse med den svenska demokratin med mera. Det innebér att det gér att testa
empiriskt hur det faktiskt ser ut. Hinger dessa variabler samman med forsvarsviljan? Vidare
fangade enkitfragorna in flera typer av forsvarsvilja. Det innebér i sin tur att de empiriska
testerna kan ske pa en ganska finmaskig nivd. Kanske dr den allménna forsvarsviljan
kopplad till fortroendet for totalforsvaret, exempelvis, men inte den personliga? Dessa
fragor diskuteras i kapitel 6.
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4 Enkatundersokningens fragor och
studiens avgransningar

For att verkligen kunna forsta forsvarsviljan — inklusive vad som péaverkar den — maste det
anldggas ett mangfacetterat perspektiv. I FOI:s enkédtundersokningar fran &r 2018 och 2022
studerades forsvarsviljan i bade allmén, personlig och understddjande mening (se kapitel 2
om inneborden av dessa forsvarsviljetyper). Bade den personliga och understddjande
forsvarsviljan undersoktes dessutom i sig sjdlva ur olika perspektiv. 1 2022 &rs undersokning
stilldes &dven fragor med béring pad de i1 kapitel 3 ndmnda uttrycken av social
sammanhallning, som olika former av fortroende och tillfredsstdllelsen med demokratin. I
detta kapitel presenteras de fragor i FOI:s enkdtundersokning som har att gora med bade
forsvarsviljan och sagda sammanhaéllning. Inte alla fragor tas vidare i studiens analys. Vilka
som tas vidare redovisas och motiveras mot slutet av kapitlet.

4.1 Fragor om forsvarsvilja

For att konkretisera inneborden av enkétens fragor om den allménna och personliga
forsvarsviljan ramades fragorna in av ett dvergripande scenario som 16d pa foljande sitt:

Sverige har angripits militédrt av ett annat land. Angriparen har forstort bade militéra anldggningar och
civil bebyggelse och infrastruktur. Cyberattacker har riktats mot viktiga samhéllsfunktioner. Angriparens
soldater har landsatts pa svensk mark vid vissa strategiskt viktiga platser. Utmaningarna for samhallet ar
omfattande.

Respondenterna ombads att bedoma sin forsvarsvilja mot bakgrund av scenariot.
Enkitfragorna om den allmdnna och personliga forsvarsviljan var formulerade pé
nedanstéende sitt, med svarsalternativ angivna i fotnot nederst pé sidan:’

e [ ett sadant scenario, skulle du tycka att Sverige bor eller inte bor géra vépnat
motstand?

e Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att i en stridande roll delta i
Sveriges forsvar?

e Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att i en icke-stridande roll delta i
Sveriges forsvar?

e Utan fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att i en icke-stridande roll delta
1 Sveriges forsvar?

Den allménna och personliga forsvarsviljan belystes dven ur ett internationellt perspektiv,
genom fragor om fOrsvaret av ett nordiskt grannland. Scenariot for dessa fragor var
detsamma som ovan, men formuleringarna om ”Sverige”, ’svensk mark™ och ”samhillet”
byttes da ut mot “Ett nordiskt grannland”, ”grannlandets mark™ och ”vart grannland”. P&

motsvarande sitt justerades dven sjilva frageformuleringarna.

Dessutom stélldes fragor om den understodjande forsvarsviljan. Fragorna om hur viktigt det
ar med ett militért respektive civilt forsvar foregicks av f6ljande informationstext:

Sverige héller pa att utveckla och bygga upp totalforsvaret. Totalforsvar &r all verksamhet som behovs
for att forbereda Sverige for krig. Totalforsvaret bestar av bade ett civilt och ett militdrt forsvar. Det
militéra forsvaret syftar till att forsvara Sverige och att frimja var nationella sikerhet. Det civila forsvaret
syftar bland annat till att skydda civilbefolkningen och att sikerstilla de viktigaste samhéllsfunktionerna,
som exempelvis sjukvard och transporter. Det civila forsvaret syftar dven till att stodja Forsvarsmaktens

7 Svarsalternativ for friga om allmén forsvarsvilja: Ja, Sverige bor absolut gora vipnat motsténd; Ja, Sverige bor
troligen gora vépnat motstand; Nej, det &dr tveksamt om Sverige bor gora vipnat motstand; Nej, Sverige bor absolut
inte gora vapnat motstand. Svarsalternativ for samtliga frdgor om personlig forsvarsvilja: Mycket villig; Ganska
villig; Inte sdrskilt villig; Inte alls villig.
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forméga vid ett vépnat angrepp eller krig i var omvirld. Arbetet med det civila forsvaret bedrivs av bland
andra statliga myndigheter, kommuner, néringsliv, frivilligorganisationer och trossamfund.

Frégan om hur viktigt det dr med ett psykologiskt forsvar foregicks av nedanstaende text:

Psykologiskt forsvar ér en del av totalforsvaret och handlar om att bemota fientlig informationspaverkan
och propaganda. Andra uppgifter &r att sékerstilla att myndigheter kan fa ut information under en kris
och att stirka befolkningens forsvarsvilja — alltsa viljan att forsvara landet.

Nedanstdende fragor stilldes om den understddjande forsvarsviljan i enkdten, med
svarsalternativ angivna i fotnot:®

Hur viktigt tycker du att det 4r att Sverige har ett militért forsvar?

Hur viktigt tycker du att det &r att Sverige har ett civilt forsvar?

Hur viktigt tycker du att det 4r att Sverige har ett psykologiskt forsvar?

Tycker du att Sverige bor satsa mer offentliga medel pé att forbattra beredskapen
infor kriser och krig, &ven om det innebér hojda skatter eller att andra offentliga
utgiftsomraden nedprioriteras?®

FOI:s undersokning om forsvarsviljan skiljer sig fran tidigare méitningar i tva viktiga
avseenden. Dels genom anvindandet av scenarier som fortydligar enkitfragornas innebord
nagot, om dn givetvis inte pa ett perfekt sitt. Dels genom en bredare ansats som belyser
forsvarsviljan ur flera olika perspektiv pd en och samma géng. Samtidigt lider
undersdkningen 1 andra avseenden av samma begrinsningar som giller for alla
hittillsvarande métningar: Undersdkningarna ar genomforda i fred. Hur forsvarsviljan ser ut
i skarpt lage kommer att uppdagas forst om och nér kriget kommer. Darmed &r dock inte
sagt att det helt saknas en koppling mellan fOrvintat och faktiskt agerande, som
konstaterades i avsnitt 2.2. Inte heller maste forsvarsviljan vara svagare i krig jamfort med
i fred. Tvértom tyder ukrainska undersokningar pé att forsvarsviljan faktiskt steg efter
Rysslands fornyande anfallskrig (Rating Group 2022).

Ett viktigt sporsmal géller enkitfragornas validitet: Maiter de verkligen ménniskors
forsvarsvilja eller ndgonting annat? Om frdgorna miter forsvarsviljan eller inte maste
avgoras i relation till den definition av forsvarsviljebegreppet som anvinds. Tva centrala
komponenter i den vid FOI foreslagna definitionen har att gora med att forsvarsvilja ar en
fraiga om bendgenhet och syfte. Definitionen fOrutsitter att dessa syften é&r
”forsvarsrelaterade”, alltsd handlar om att bidra till Sveriges forsvarsformaga innan eller
under ett krig. Atminstone i teorin mojliggdr definitionen métningar av forsvarsviljan redan
1 fred eftersom den alltsé inte likstdlls med ménniskors faktiska handlingar eller asikter vid
skarpt lage. Samtidigt méste det konstateras att enkitfrdgorna i FOI:s undersdkning inte
oproblematiskt kan anses méta forsvarsviljan om den definieras som ovan. Skélet &r att
frdgorna inte entydigt och explicit fingar in ndmnda syftesdimension, typ: ”Skulle du i syfte
att forsvara Sverige...”. Fragorna bedomdes bli for omsténdliga med en sadan formulering
och skrevs dérfor i en mer avskalad stil. Samtidigt utelimnades inte syftesdimensionen helt,
eftersom fragorna enligt ovan innehdll formuleringen “delta i Sveriges forsvar”.

4.2 Fragor om social sammanhallning

Som konstaterades i kapitel 3 framfors ofta pastdenden med innebdrden att forsvarsviljan
paverkas av omstiandigheter som méanniskors fortroende sinsemellan samt deras fortroende
for myndigheter, politiker och totalforsvaret som sidant. Aven Sveriges demokratiska
samhallsskick, manniskors uppfattning om hur det ar att leva i Sverige liksom totalforsvarets
folkforankring antas vara betydelsefulla forhallanden i detta sammanhang. Foljande fragor

§ Svarsalternativ for samtliga viktighetsfrigor: Mycket viktigt; Ganska viktigt; Inte sirskilt viktigt; Inte alls viktigt.
Svarsalternativ for friga om finansiering: Ja, absolut; Ja, troligen; Nej, tveksamt; Nej, absolut inte.

° Frigan kan behova justeras i kommande undersdkningar eftersom den forenar situationerna kris och krig.
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i enkdtundersokningen hade att géra med dessa variabler, se fotnoten nederst pa sidan for
svarsalternativen: '

e Enligt din mening, i vilken utstrickning gar det att lita pd manniskor i allménhet?

o Allmint sett, vilket fortroende har du for det sétt pa vilket svenska myndigheter
skoter sitt arbete?

e Allmiént sett, vilket fortroende har du for det sétt pa vilket svenska politiker skoter

sitt arbete?

Allmént sett, hur n6jd dr du med det sétt pa vilket den svenska demokratin fungerar?

Tycker du att Sverige for dig &r ett bra eller ett daligt land att leva i?

Vilken beredskap tror du att det idag finns i Sverige att hantera ett militdrt angrepp?

Ar du medlem i nigon av de frivilliga forsvarsorganisationerna (FFO)?

Naér det giller dessa enkitfragors validitet torde de flesta av dem svara ganska direkt mot de
uttryck for social sammanhdllning som aterkommer i offentliga publikationer pa
totalférsvarsomradet (och som sammanfattas i kapitel 3). Minst uppenbar dr kanske
kopplingen mellan det som kallas totalforsvarets trovérdighet, alltsd fortroendet for
totalférsvaret som sddant, och enkétfrdgan om den forvintade beredskapen i Sverige att
hantera ett militdrt angrepp. Skélet &r att det inte dr helt tydligt vad som avses med
totalforsvarets trovardighet i berdrda dokument. Samtidigt ligger nog inte fragan helt utanfor
vad som kan forvéntas avses med formuleringen. Totalférsvaret handlar i allt vdsentligt om
att hantera ett militért angrepp fran frimmande makt, varfor det ligger néra tillhands att anta
att den som uppfattar totalférsvaret som trovardigt ocksa tror att den svenska beredskapen i
detta avseende inte #r alltfor bristfillig. Atminstone torde den forvintade beredskapen kunna
ses som en delméngd av fortroendet for totalforsvaret.

4.3 Avgransningar

Det vore inte mojligt att inom ramen for denna studie belysa alla former av forsvarsvilja
utifran samtliga uttryck for social sammanhallning. Den totala médngden variabel-
kombinationer skulle d& uppga till hela 84 stycken — en ohanterligt stor méngd.!! Studien
har dérfor behovt sndvas av och vilka avgransningar som har gjorts framgér av det foljande.

Vad giller forsvarsviljevariablerna handlar studien uteslutande om den inhemska allménna
forsvarsviljan (1 fraga/variabel) och personlig forsvarsvilja i meningen villigheten att delta
1 forsvaret med fara for det egna livet (2 fragor/variabler). Detta innebér givetvis inte att de
andra formerna av forsvarsvilja dr ointressanta, men de ryms inte i detta sammanhang.

10 Svarsalternativ for samtliga tillits-/fortroendefragor: Mycket stort fortroende; Ganska stort fortroende; Ganska litet
fortroende; Mycket litet fortroende. Svarsalternativ for fraiga om nojdheten med den svenska demokratin: Mycket
ndjd; Ganska ndjd; Inte sérskilt nojd; Inte alls ndjd. Svarsalternativ for fraga om forvantad beredskap: Mycket god;
Ganska god; Inte sdrskilt god; Inte alls god. Svarsalternativ for friga om upplevelse av Sverige som land: Mycket
bra; Ganska bra; Ganska daligt; Mycket daligt.

112 frigor om forsvarsvilja multiplicerat med 7 fragor om social ssmmanhéllning.
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I mycket stor I ganska stor I ganska liten I mycket liten
utstrackning utstrickning utstrackning utstrackning
Enligt din mening, i vilken 9,9 % 61,1 % 25,0 % 4,0 %
utstrackning gar det att lita pa
maénniskor i allménhet?
Mycket stort Ganska stort Ganska litet Mycket litet
fortroende fortroende fortroende fortroende
Allmaint sett, vilket fortroende 13,2 % 60,3 % 22,0% 4,5 %
har du for det sétt pa vilket
svenska myndigheter skoter sitt
arbete?
Allmént sett, vilket fortroende 4,6 % 43,7 % 39,0 % 12,6 %
har du for det sitt pa vilket
svenska politiker skoter sitt
arbete?
Mycket n6jd Ganska nojd Inte sérskilt Inte alls ndjd
ndjd
Allmént sett, hur ngjd ar du 22,0 % 57,0 % 17,2 % 3,7%
med det sétt pa vilket den
svenska demokratin fungerar?
Mycket god Ganska god Inte sarskilt Inte alls god
god
Vilken beredskap tror du att det 3,7% 30,7 % 44,8 % 20,9 %
idag finns i Sverige att hantera
ett militdrt angrepp
Mycket bra Ganska bra Ganska daligt Mycket
daligt
Tycker du att Sverige for dig ar 62,2 % 343 % 2,8 % 0,7 %
ett bra eller ett daligt land att
leva i?
Ja Nej, men har Nej, har aldrig
tidigare varit varit medlem
medlem
Ar du medlem i nigon av de 2.9 % 7.6 % 89,5 %

frivilliga forsvarsorganisatio-
nerna (FFO)?

Tabell 1 ovan presenterar de sju fragor i enkédten som avségs fanga de olika uttrycken av
social sammanhallning. Av tabellen framgar ocksa hur respondenterna svarade pa fragorna.
Vad som kan konstateras ar att det dr vdldigt f4 som anser att Sverige &r ett daligt land att
leva i. Endast ca 4 % var av uppfattningen att Sverige ar ett mycket eller ganska daligt land.
Det motsvarande giller for fragan om medlemskap i de frivilliga forsvarsorganisationerna
— bara ca 3 % av respondenterna var engagerade i dessa. Eftersom spridningen hér alltsé ar
mycket liten utgér dessa variabler fran den fortsatta analysen.

For de andra variablerna dr spridningen storre. Likvéil avgransas variabeln om fortroendet
mellan ménniskor bort, vilket gors bade av utrymmesskil och da det kan antas vara svérare
for de offentliga institutionerna att paverka detta fortroende jamfort med fortroendet for
myndigheter och politiker. Fokus ligger dirmed pa omstindigheter som de offentliga
institutionerna (forhoppningsvis) har storre makt att paverka. Det kan i varje fall antas att
manniskors fortroende for myndigheter och politiker hdanger samman med hur dessa aktorer
handlar och dédrmed framstar.
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5 Overgripande resultat fran
enkatundersokningen

I det hir kapitlet presenteras nagra resultat fran FOI:s enkédtundersdkning. Som framgar av
kapitel 6 begransar sig denna studie till att belysa hur den sociala sammanhallningen hinger
samman med den allminna (om Sverige borde gdra vdpnat motstand) och personliga
forsvarsviljan (att med fara for livet delta i Sveriges forsvar i en stridande eller icke-
stridande roll). Resultaten nedan har att gora med enbart dessa forsvarsviljetyper, medan
siffror for de andra typerna av forsvarsvilja finns att ldsa i studien Den svenska allmdnhetens
hemberedskap och forsvarsvilja (Wedebrand och Andersson 2023).

Allman férsvarsvilja

Fraga: | ett sadant scenario, skulle du tycka att Sverige bér
eller inte bor gora vapnat motstand?

64.6
60
511
40
293
25.7
20 17.1
8.3
O . |

Ja, ablsolut Ja, troligen Mej, tveksamt Nej, ablsolut inte

m— 2022 2018 |

Procent

Figur 2: Allman forsvarsvilja

Som framgér av figur 2 ovan svarade 90 % av respondenterna jakande pa frdgan om Sverige
borde gora vdpnat motstdnd i en sddan situation som beskrevs i scenariot i 2022 &rs
undersokning. JAmfort med 2018 ars undersokning bestar skillnaden framforallt i en 6kning
av andelen respondenter som ansag att Sverige absolut borde goéra motstand, samt en
minskning av andelen som i nekande mening svarade att det dr tveksamt. Alla skillnader
mellan aren &r statistiskt signifikanta.
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Stridande roll med fara for eget liv

Fraga: Med fara fér ditt eget liv, hur villig skulle du vara att i en
stridande roll delta i Sveriges férsvar?

30

303
258

20 224 pAR
c
@
o
e
o

10

O -

IMycket villig Ganska villig Inte sarskilt villig Inte alls villig
2022 2018

Figur 3: Stridande roll med fara for eget liv

Nir det géller villigheten att i en stridande roll och med fara for det egna livet delta i Sveriges
forsvar svarade strax under hélften av respondenterna jakande, se figur 3. Jimfort med 2018
ars undersokning &r skillnaderna mindre drastiska én i figur 2 ovan. Endast 6kningen med 3

procentenheter av andelen respondenter som uppgav att de inte alls dr villiga ar statistiskt
signifikant.

Icke-stridande roll med fara fér eget liv

Fraga: Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att i en
icke-stridande roll delta i Sveriges forsvar?

40 -
395
36.4
30 |
I=
[}
o
o 20
o
10 ‘
0- '
Mycket villig Ganska villig Inte sarskilt villig Inte alls villig
m— 2022 2018 |

Figur 4: Icke-stridande roll med fara for eget liv

Vad slutligen géller villigheten att med fara for det egna livet men i en icke-stridande roll
delta i Sveriges forsvar svarade tre fjdrdedelar av respondenterna jakande, se figur 4.
Skillnaderna jimfort med 2018 &rs undersdkning saknar i samtliga fall statistisk signifikans.
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6 Forsvarsviljans drivkrafter

I det hér kapitlet presenteras studiens analys av vilken betydelse olika former av fortroende
och tillfredsstillelsen med demokratin har for svenskarnas forsvarsvilja. Avsnittet &r mer
tekniskt dn de tidigare kapitlen. Lasare som inte 4r vana vid att ta sig an statistiska analyser
kan ldsa kapitlet mer 6versiktligt eller ga direkt vidare till kapitel 7.

6.1 Om de statistiska metoderna

Varje avsnitt nedan foljer samma struktur med en analys i tva steg. I ett forsta steg undersoks
overskadligt hur de olika forsvarsviljetyperna (hér beroende variabler) hinger samman med
de undersokta oberoende variablerna (har de olika fortroendeformerna och tillfredsstéllelsen
med demokratin). Analysen ror sig pa en dvergripande niva eftersom svarsalternativen pa
enkdtens fragor har slagits samman — i bilaga aterfinns mer hoguppldsta grafer.

I ett andra steg genomfors en regressanalys déir enkétfrdgornas ursprungliga svarsalternativ
har bevarats. Aven om det hir 4r en fordel att all tillgéinglig information bevaras bestir en
nackdel i att resultaten blir mer komplexa och svartolkade. Regressionen som anvénds &r en
sa kallad ordinal logistisk regression och forklaras narmare nedan.

Mot slutet av kapitlet undersoks i ett eget avsnitt samtliga variabler tillsammans i en och
samma regressionsmodell. Eftersom de oberoende variablerna kan antas samvariera med
varandra finns det en risk for skensamband, men genom att inkludera alla variabler i en och
samma modell fangas effekten av respektive variabel. Sannolikt finns det likvil fler
inverkande variabler som inte kontrolleras for i modellen. Det gor att resultatet inte ska
tolkas som orsakssamband utan helt enkelt som att det finns skillnader mellan grupper (eller
inte). Vad skillnaderna beror pa kan modellen inte svara pa, bara om det finns skillnader.

Tre saker dr sédrskilt viktiga att tinka pa nér det géller regressionsanalyserna i1 avsnitten
nedan.'? For det forsta dr det viktigt att forstd att jamforelserna i samtliga fall sker i
forhéllande till de respondenter som valde det mest positiva svarsalternativet pa enkétens
frdgor om fortroende och tillfredsstillelse med demokratin. Som exempel géller alltsa
jamforelserna hur de som inte &r fullt s n6jda med hur den svenska demokratin fungerar
(svarsalternativ "Ganska ...”, ”Inte sdrskilt ...” och "Inte alls n6jd”) forhéller sig till de som
ar mest ndjda ("Mycket n6jd”’) med avseende pa deras forsvarsvilja.

For det andra &r det viktiga i dessa tabeller om siffrorna &r negativa eller positiva. Siffer-
véardena som sadana spelar mindre roll i detta sammanhang. Pa statistiskt facksprak visar
siffrorna den logaritmerade oddskvoten, som &r ett svartolkat varde utan vidare bearbetning.
Istdllet bor uppmarksamheten laggas pa vilken sida av vérdet noll siffrorna ligger, alltsa pa
minus- eller plussidan. Ett negativt virde betecknar just ett negativt statistiskt samband,
exempelvis att de som inte dr fullt s4 ndjda med hur den svenska demokratin fungerar

12 Utdver den information som ndmns i texten innehéller regressionstabellerna ocksa resultat for McFadden Pseudo R2
och p-vérdet for likelihood-kvoten. McFadden Pseudo R2 ett virde som ér ténkt att motsvara ett justerat R2-vérde i
en minsta kvadratmetod (OLS). P-virdet for likelihood-kvoten tester nollhypotesen att samtliga koefficienter i
modellen r lika med noll. Vilket motsvarar ett F-test i en OLS-modell.

Samtliga regressioner uppvisar laga R2- virden. Det bor tolkas som att de undersokta variablerna endast forklarar en
liten del av den totala variabiliteten. Laga R2-virden betyder inte att det inte kan finnas statistiskt signifikanta
skillnader, utan ska istéllet tolka som att det &r andra faktorer som inte faingas av modellen som driver
respondenternas svar. Notera att studiens fragestéllning inte handlar om att forklara vad som driver forsvarsviljan
utan endast att analysera om respondenter med exempelvis mycket stort fortroende for myndigheterna har en
starkare forsvarsvilja dn individer med relativt sett lagre fortroende.

For ett antal av de modeller som undersoks i tabellerna nedan ér likelihood-kvoten inte statistiskt signifikant. Det
innebdr att modellen med sina koefficienter inte ar statistiskt signifikant béttre 4n en modell med endast intercept.
Med andra ord tillfor inte variabeln tillrdckligt med forklaringsvirde for att testet ska bli statistiskt signifikant.
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tenderar att uppvisa en svagare'3 forsvarsvilja jamfort med de som dr mycket nojda med
demokratin. Det omvénda géller vid positiva virden.

For det tredje ar det viktigt att halla koll pa antalet asterisker (*) i anslutning till siffrorna.
Asteriskerna har att gora med den statistiska signifikansen och signalerar i vilken grad det
gér att lita pa resultaten. I den hér studien utgdr signifikans pa 5-procentsnivan (en asterisk,
*) troskeln for ndr sambanden bedoms vara statistiskt signifikanta och inte. Tva asterisker
(**) innebar signifikans pa 1-procentsnivén och tre asterisker (***) innebar signifikans pa
0,1-procentsnivan. Vad detta innebér &r att det dr 5, 1 respektive 0,1 % sannolikhet att de
iakttagna skillnaderna i forsvarsvilja grupperna emellan beror pa slumpen. Omvént men
med samma innebord gar det 1 dessa fall att sdga att det med 95, 99 eller 99,9 % sannolikhet
ror sig om faktiska skillnader. Alltsé att dessa skillnader i forsvarsvilja inte bara géller for
de respondenter som svarade pa enkéten, utan for hela den studerade populationen, det vill
sdga alla som bor i Sverige och som &r 18 ar eller dldre.

6.2 Fortroende for myndigheter

I detta avsnitt ges ldsaren en hel del vigledning i hur figurerna och tabellerna ska tolkas.
Samma hjélp ges inte i de efterfoljande avsnitten, men eftersom strukturen ar likadan gar
det att tervdnda hit vid osdkerhet kring hur resultaten ska forstas.

Figur 5 nedan ger en Oversiktlig bild av hur forsvarsviljan hianger samman med ménniskors
fortroende for de svenska myndigheterna. Det ska noteras att svarsalternativen é&r
sammanslagna. De positiva svaren har alltsd klumpats samman till en kategori och de
negativa till en annan, s att virdena &r binéra (positiva/jakande eller negativa/nekande).
Detta giller for bade fradgorna om forsvarsvilja och fortroende.

Staplarna i figuren skildrar andelen respondenter som valde ndgot av de positiva alternativen
péa frdgorna om forsvarsvilja. Alltsa att Sverige absolut eller troligen borde gora vdpnat
motstdnd, samt att respondenterna vore mycket eller ganska villiga att sjdlva delta i
forsvaret. De “negativa” grupperna framskymtar endast indirekt, som glappet mellan
stapelns tak och 100-procentsnivan. De rdda staplarna fangar in de respondenter som valde
nagot av de positiva alternativen pa fraigorna om deras fortroende, medan det omvénda géller
for de bla staplarna. S& kan exempelvis utlédsas av figuren att 47 % av de respondenter som
uppgav sig ha (mycket eller ganska) stort fortroende for myndigheterna ocksa menade sig
vara (mycket eller ganska) villiga att delta i forsvaret i en stridande roll. Staplarna langst till
vénster har att gora med den allménna forsvarsviljan, alltsé respondenternas asikter om hur
Sverige som land borde agera. Staplarna i mitten géller respondenternas villighet att sjdlva
delta i forsvaret i en stridande roll och med fara for livet, medan staplarna langst till hoger
avser villigheten att delta med fara for livet men i en icke-stridande roll.

Som framgar av figur 5 &r skillnaderna i forsvarsvilja grupperna emellan sma. Det skiljer
endast nagra procentenheter hit eller dit. Inte heller ar det alltid sa att de som har storre
fortroende uppvisar en starkare forsvarsvilja dn andra. Skillnaden i allmén forsvarsvilja
mellan grupperna ir statistiskt signifikant,'* vilket dock inte &r fallet fér de bada formerna
av personlig forsvarsvilja.'?

13 Med svagare avses att respondenterna dr mer sannolika att svara en ligre niva for den aktuella forsvarsviljetypen.
14 p-virde 0,006.
15 P-virde 0,222 respektive 0,845.
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Fértroende myndigheter, allmén férsvarsvilja och villighet att delta i férsvaret
av Sverige i clika roller
Resultat fran enkatundersokning hdsten 2022
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Allman forsvarsvilja Stridande roll fara eget liv Icke-stridande fara eget liv

Bl Mycket eller ganska stort fértroende
Mycket eller ganska litet fértroende

Figur 5: Allman och personlig férsvarsvilja, fértroende for svenska myndigheter

For att ndrmare undersdka kopplingen mellan forsvarsviljan och fortroendet for myndig-
heterna genomfordes &dven en logistisk regressionsanalys. Resultaten av analysen
presenteras i tabell 2 nedan. Vad denna analys handlar om och vad som bor tinkas pé vid
tolkningen av resultaten har redan beskrivits i kapitlets inledning. Som en paminnelse ar det
viktiga om virdena i tabellen ar positiva eller negativa liksom antalet asterisker (*), dér en
asterisk (5 %) utgdr en miniminiva i denna studie for uttalanden om statistiskt signifikans.
Slutligen handlar resultaten om hur de respondenter som valde ett mindre positivt
svarsalternativ pa enkédtens fragor om deras fortroende for myndigheterna forhéller sig till
de som valde det mest positiva alternativet.

Tabell 2 pavisar en signifikant skillnad i allmén forsvarsvilja mellan de som har ett ganska
litet fortroende for myndigheterna i forhallande till dem som har ett mycket stort fortroende.
De som har ett ganska litet fortroende tenderar alltsé i detta avseende att ha en relativt sett
svagare forsvarsvilja. For villigheten att delta i forsvaret i en stridande roll foreligger det
inte nagra signifikanta skillnader alls. Daremot gar det att se signifikanta skillnader i
samtliga fall for den icke-stridande rollen, satillvida att alla andra grupper tenderar att ha en
svagare forsvarsvilja jimfort med dem som har ett mycket stort fortroende.
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Tabell 2: Ordinal logistisk regression, allman och personlig forsvarsvilja samt fértroende for svenska
myndigheter

(1) 2) 3)
VARIABLER Allmén Stridande, Icke-stridande,
fara eget liv fara eget liv

Fortroende myndigheter
Ganska stort -0,265 -0,044 -0,352%*

(0,155) (0,132) (0,138)
Ganska litet -0,388* 0,045 -0,360*

(0,175) (0,150) (0,157)
Mycket litet -0,204 -0,064 -0,496*

(0,285) (0,253) (0,251)
Observationer 1,773 1,775 1,777
McFadden Pseudo R2 0,00161 0,000161 0,00175
P-vérde likelihood-kvoten 0,166 0,852 0,054

Standardfel inom parantes
*x% p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05

Resultaten for villigheten att delta i forsvaret i en stridande roll ligger i linje med vad som
framgar av figur 5 ovan. I figuren framstér skillnaderna grupperna emellan som véldigt sma
och mycket riktigt visar den logistiska regressionen att de inte heller dr statistiskt
signifikanta. Dédremot tycks resultaten for den allménna forsvarsviljan och villigheten att
delta i forsvaret i en icke-stridande roll avvika fran det intryck figur 5 ger. Trots att
skillnaderna mellan grupperna dven hér framstar som sma ger alltsé regressionen vid handen
att de &r signifikanta, om &n inte i samtliga fall for den allménna forsvarsviljan.

For att undersoka detta vidare riknades den logaritmerade oddskvoten i tabell 2 ovan om
till ett procenttal, som &r léttare att tolka. Procenttalen framgar av tabeller 3 och 4 nedan och
ska tolkas som sannolikheten att respondenterna uppger sig ha en viss niva av forsvarsvilja
(genom svar pé enkétens olika frdgor om densamma) forutsatt att de ocksa har valt en viss
fortroendeniva (genom enkétens fraga om fortroende for myndigheterna). Som exempel
visar tabell 3 att de som menar sig ha ett mycket stort fortroende for myndigheterna ar 70 %
sannolika att svara att Sverige absolut borde gora vipnat motstand.

Tabell 3 nedan handlar om den allménna forsvarsviljan. Som framgéar av tabellen &r
skillnaderna sma grupperna emellan inom respektive niva av forsvarsvilja. Skillnaderna ar
som storst nir det géller det mest positiva svarsalternativet, alltsa att Sverige absolut borde
gora vipnat motstdnd, ndrmare bestimt mellan de som har mycket stort respektive ganska
litet fortroende. Skillnaden grupperna emellan dr 8 procentenheter. Det gar fOrstas att
diskutera vad som &r en stor eller liten skillnad i forsvarsvilja. Men i ett sé stort dataset som
det hér dr fraga om (som sagt 1 800 observationer) kan dven sma skillnader rendera
statistiskt signifikanta resultat. Som redan har konstaterats gar det emellertid inte att sétta
likhetstecken mellan statistisk och praktisk signifikans. Det ar tveksamt om en skillnad pa
8 procentenheter ar sérskilt signifikant i denna senare mening.
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Tabell 3: Sannolikheter allman forsvarsvilja beroende pa fértroende for svenska myndigheter;
baserat pa de logaritmerade oddskvoterna i tabell 2

Ja, absolut  Ja, troligen Nej, tveksamt Nej, absolut

inte
Mycket stort fértroende 70% 22% 7% 1%
Ganska stort fértroende 65% 26% 8% 1%
Ganska litet fortroende 62% 27% 9% 1%
Mycket litet fértroende 66% 25% 8% 1%

Tabell 4 nedan giller villigheten att delta i forsvaret i en icke-stridande roll. Aven i detta
fall gar det att diskutera hur praktiskt signifikanta skillnaderna i forsvarsvilja r, trots att de
alltsé har statistisk signifikans. Hur som helst visar resultaten att de som har ett mycket stort
fortroende dr mer villiga att ta en icke-stridande roll med fara for livet.

Tabell 4: Sannolikheter personlig forsvarsvilja (icke-stridande roll med fara for eget liv) beroende pa
fortroende for svenska myndigheter; baserat pa de logaritmerade oddskvoterna i tabell 2

Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls
villig villig villig villig
Mycket stort fértroende 47% 34% 13% 6%
Ganska stort fértroende 39% 37% 16% 8%
Ganska litet fortroende 38% 37% 16% 8%
Mycket litet fértroende 35% 37% 18% 9%

6.3 Fortroende for politiker

I avsnittet ovan handlade fortroendet om tilltron till myndigheterna. Har handlar det istéllet
om hur forsvarsviljan hinger samman med tilltron till de svenska politikerna. Figur 6 nedan
visar hur forsvarsviljan forhéller sig till fortroendet for de svenska politikerna med
sammanslagna svarsalternativ. Aterigen ir skillnaderna i forsvarsvilja mellan grupperna
smé. Skillnaderna ir statistiskt signifikanta bara for den allménna forsvarsviljan,'® men inte
for de bada formerna av personlig forsvarsvilja.!”

16 p_yiirde 0,029.
17 P-virde 0,223 respektive 0,996.
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Fértroende politiker, allmén férsvarsvilja och villighet att delta i férsvaret
av Sverige i olika roller
Resultat fran enkatundersokning hosten 2022
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Figur 6: Allman och personlig férsvarsvilja, fortroende for svenska politiker

Tabell 5 nedan visar resultaten av en logistisk regressionsanalys. Tabellen pavisar en
statistiskt signifikant skillnad i allmén forsvarsvilja mellan alla grupper i férhallande till de
som har ett mycket stort fortroende. Det gar ddremot inte att se nagra signifikanta skillnader
alls vad giller de bada formerna av personlig forsvarsvilja.

Tabell 5: Ordinal logistisk regression, allman och personlig férsvarsvilja samt fortroende for svenska
politiker

(1 2) €)

VARIABLER Allmén Stridande, Icke-stridande,
fara eget liv fara eget liv
Fortroende politiker
Ganska stort -0,570%* -0,201 -0,238
(0,277) (0,213) (0,232)
Ganska litet -0,635% -0,121 -0,322
(0,278) (0,215) (0,233)
Mycket litet -0,799** -0,095 -0,223
(0,299) (0,239) (0,256)
Observationer 1,777 1,779 1,781
McFadden Pseudo R2 0,00255 0,000318 0,000546
P-virde likelihood-kvoten 0,044 0,669 0,495

Standardfel inom parantes
**% p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05
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I tabell 6 nedan &r den logaritmerade oddskvoten omréiknad till ett procenttal. De som har
ett mycket stort fortroende for politikerna sticker ut fran de andra grupperna, genom att vara
mer sannolika att anse att Sverige absolut borde gora vapnat motstand.

Tabell 6: Sannolikheter allman férsvarsvilja beroende pa fortroende for svenska politiker; baserat pa
de logaritmerade oddskvoterna i tabell 5

Ja, absolut Ja, Nej, Nej,
troligen tveksamt absolut inte
Mycket stort fértroende 77% 18% 5% 1%
Ganska stort fértroende 65% 25% 8% 1%
Ganska litet fértroende 64% 26% 9% 1%
Mycket litet fértroende 60% 28% 10% 2%
6.4 Tillfredsstallelse med demokratin

Till skillnad frdn ovan handlar inte detta avsnitt om fortroendet for en aktér, som
myndigheter och politiker, utan om tillfredsstillelsen med den beslutsprocess som pa en
overgripande niva reglerar dessa och andra offentliga aktdrers forehavanden. Narmare
bestdimt handlar avsnittet om hur forsvarsviljan hidnger samman med den upplevda
ndjdheten 6ver hur den svenska demokratin fungerar. Nér svarsalternativen slas samman
forhéller sig forsvarsviljan till tillfredsstéllelsen med demokratin som visas i figur 7 nedan.
Som tidigare #r skillnaderna i forsvarsvilja mellan grupperna sma. Aven denna ging ir
skillnaderna statistiskt signifikanta endast for den allménna forsvarsviljan,'® medan det inte
gér att iaktta nagra signifikanta skillnader for de bada formerna av personlig forsvarsvilja. !’

Tillfredsstallelse demokrati, allman férsvarsvilja och villighet att delta i férsvaret
av Sverige i olika roller
Resultat fran enkatundersokning hosten 2022
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Figur 7: Allman och personlig forsvarsvilja, tillfredsstallelse med den svenska demokratin

Resultaten av den logistiska regressionsanalysen visas i tabell 7 nedan. Som framgar av
tabellen foreligger en statistiskt signifikant skillnad i allmédn forsvarsvilja mellan alla
grupper i forhallande till dem som &r mycket néjda med den svenska demokratin. Detsamma

18 p_viirde 0,013.
19 P-viirde 0,183 respektive 0,097.
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giller for villigheten att delta i forsvaret i en icke-stridande roll. For villigheten att delta i
forsvaret i en stridande roll gar det emellertid inte att se négra signifikanta skillnader alls.

Tabell 7: Ordinal logistisk regression, allman och personlig férsvarsvilja samt tillfredsstéllelse med den
svenska demokratin

(1) (2) 3)
VARIABLER Allmén Stridande, Icke-stridande,
fara eget liv fara eget liv

Tillfredsstéllelse demokrati
Ganska ngjd -0,525%** -0,205 -0,492%**

(0,132) (0,108) (0,113)
Inte sédrskilt nojd -0,571%** -0,022 -0,384%**

(0,164) (0,138) (0,143)
Inte alls n6jd -1,125%** -0,423 -1,053%**

(0,268) (0,263) (0,259)
Observationer 1,773 1,775 1,778
McFadden Pseudo R2 0,00830 0,00128 0,00622
P-virde likelihood-kvoten >0,001 0,1 >0,001

Standard errors in parentheses
**% p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05

I tabell 8 nedan 4r den logaritmerade oddskvoten omréknad till ett procenttal. Motsvarande
med vad som var fallet i foregdende avsnitt sticker de som &r mycket ndjda med demokratin
ut frén 6vriga grupper genom en stdrre sannolikhet att uppge att Sverige absolut borde gora
vapnat motstand.

Tabell 8: Sannolikheter allman férsvarsvilja beroende pa tillfredsstallelse med den svenska
demokratin; baserat pa de logaritmerade oddskvoterna i tabell 7

Ja, Ja, Nej, tveksamt Nej, absolut
absolut troligen inte
Mycket néjd 74% 19% 5% 1%
Ganska néjd 63% 27% 9% 1%
Inte sdrskilt néjd 62% 27% 9% 1%
Inte alls néjd 48% 35% 14% 2%

Monstret &r likartat nar det géller villigheten att delta 1 forsvaret i en icke-stridande roll. De
som dr mycket njda med demokratin &r mer sannolika att uppge sig vara mycket villiga att
delta i forsvaret, som framgér av tabell 9.

Tabell 9: Sannolikheter icke-stridande roll med fara for eget liv beroende pa tillfredsstéllelse med
den svenska demokratin; baserat pa de logaritmerade oddskvoterna i tabell 7

Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls villig
villig villig villig
Mycket néjd 49% 34% 12% 5%
Ganska néjd 37% 37% 17% 9%
Inte sdrskilt néjd 40% 37% 16% 8%
Inte alls néjd 25% 37% 24% 14%
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6.5 Fortroende for totalforsvaret

Detta avsnitt handlar om fortroende i en sirskild mening. I avsnitt 6.2 och 6.3 ovan har
uttrycket anvénts for att beteckna tilltron till att en aktdr (en person eller organisation)
kommer att handla pa ett visst sétt. Ndrmast att dessa aktorer kommer att gora sé gott de kan
utifran sina forutsittningar. I det foljande avses istéllet fortroendet for totalforsvaret som
sadant, alltsd en verksamhet snarare dn en aktor. Detta kallas ibland for “totalférsvarets
trovardighet” och har att goéra med totalforsvarets formaga att fungera som det &r tinkt i
skarpt ldge, exempelvis att kunna skydda civilbefolkningen fran krigets verkningar. Den
enkitfraga som anvindes for att belysa detta fortroende har att géra med den forvéantade
beredskapen i Sverige att hantera militdra angrepp. Det maste understrykas hur fortroende i
denna mening skiljer sig fran hur uttrycket har anvénts hittills i kapitlet. Lite tillspetsat har
denna sorts fortroende att géra med forutsédttningarna som sédana (grad av beredskap),
snarare 4n tilltron till hur ndgon véljer att agera inom ramen for dessa forutsittningar. Trots
daliga forutsittningar kan en aktor dndé gora sé gott denne kan och vice versa.

Med sammanslagna svarsalternativ forhéller sig forsvarsviljan till fortroendet for total-
forsvaret enligt figur 8 nedan. An en gang ir skillnaderna i forsvarsvilja mellan grupperna
sma. Skillnaderna r statistiskt signifikanta for den allmédnna forsvarsviljan, som tidigare,?
men 1 kontrast till ovanstdende avsnitt dven for villigheten att delta i forsvaret i en stridande
roll.?! I likhet med innan #r ddremot skillnaderna inte signifikanta for den andra formen av
personlig forsvarsvilja, den icke-stridande rollen.??

Férvantad beredskap militart angrepp, allmén férsvarsvilja och villighet
att delta i férsvaret av Sverige i olika roller
Resultat fran enkatundersokning hésten 2022

100

93.7
80

60

Procent

40

20

Allmén forsvarsvilja Stridande roll fara eget liv Icke-stridande fara eget liv

ml Mycket eller ganska god beredskap
Inte sarskild eller inte alls god beredskap

Figur 8: Allman och personlig férsvarsvilja, férvantad beredskap militart angrepp

Den logistiska regressionsanalysens resultat framgar av tabell 10 nedan. Som visas i tabellen
rader en statistiskt signifikant skillnad i bade allmén forsvarsvilja och villigheten att delta i
forsvaret i en stridande roll, mellan de som tror att beredskapen inte ar sérskilt respektive
inte alls god 1 forhéllande till dem som tror att den &r mycket god. Daremot géar det inte att
se nagra signifikanta skillnader alls for villigheten att delta i forsvaret i en icke-stridande
roll.

20 p_viirde 0,001.
2l p-yirde 0,012.
22 p_yirde 0,662.
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Tabell 10: Ordinal logistisk regression, allman och personlig férsvarsvilja samt foérvantad beredskap militart
angrepp

(1) () 3)
VARIABLER Allmén Stridande, fara  Icke-stridande, fara
eget liv eget liv
Forvantad beredskap militart
angrepp
Ganska god -0,270 -0,354 -0,009
(0,301) (0,246) (0,248)
Inte sérskild god -0,631* -0,603* -0,039
(0,295) (0,242) (0,244)
Inte alls god -0,656* -0,588* -0,141
(0,305) (0,252) (0,255)
Observationer 1,764 1,766 1,768
McFadden Pseudo R2 0,00481 0,00241 0,000283
P-virde likelihood-kvoten 0,002 0,008 0,745

Standardfel inom parantes
**% p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05

I tabell 11 nedan &r den logaritmerade oddskvoten omréknad till ett procenttal. Pa likartat
sitt som i ovanstdende avsnitt sticker de som tror att beredskapen dr mycket god ut genom
en storre sannolikhet att anse att Sverige absolut borde gora vépnat motstand.

Tabell 11: Sannolikheter allman foérsvarsvilja beroende pa férvantad beredskap militart angrepp; baserat pa
de logaritmerade oddskvoterna i tabell 10

Ja, absolut  Ja, troligen Nej, Nej,
tveksamt absolut
inte
Mycket god 76% 19% 5% 1%
Ganska god 70% 23% 7% 1%
Inte sdirskilt god 62% 27% 9% 1%
Inte alls god 61% 28% 9% 2%

Som framgér av tabell 12 framtrdder samma monster nér det géller villigheten att delta i
forsvaret i en stridande roll.

Tabell 12: Sannolikheter stridande roll med fara fér eget liv beroende pa férvantad beredskap militart
angrepp; baserat pa de logaritmerade oddskvoterna i tabell 10

Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls

villig villig villig villig
Mycket god 31% 28% 26% 15%
Ganska god 25% 27% 29% 19%
Inte sérskilt god 21% 25% 31% 23%
Inte alls god 21% 25% 31% 23%
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6.6 Multivariat analys

I avsnitten ovan har de oberoende variablerna, alltsd de olika formerna av fortroende och
tillfredsstéllelsen med den svenska demokratin, undersokts var och en for sig. Samtidigt
finns det anledning att tro att de samvarierar med varandra, med ett statistiskt sprakbruk att
det rdder en inbdrdes korrelation mellan variablerna. > Som exempel kanske de
respondenter som hyser ett stort fortroende for myndigheterna ocksa ofta &r mer ndjda med
hur demokratin fungerar. Detta innebér att det som vid forsta anblicken forefaller vara en
inverkan av fortroendet pa forsvarsviljan i sjdlva verket grundar sig i tillfredsstillelsen med
demokratin — eller tvéartom.

P& samma sitt gar det att resonera om alla andra variabler. Kanske dr det inte heller
demokratin som spelar roll utan fortroendet for politikerna? Tursamt nog finns det en metod
for att hantera denna problematik, ndmligen multivariat regressionsanalys. Genom denna
analys undersoks effekten av alla oberoende variabler pa forsvarsviljan samtidigt. Om
resultaten av en sddan multivariat analys pévisar ett statistiskt signifikant samband mellan
forsvarsviljan och en viss oberoende variabel, exempelvis tillfredsstillelsen med
demokratin, sd gar det att sluta sig till att detta samband inte bottnar i inverkan av nagon av
de andra oberoende variablerna. Ddarmed ar dock inte sagt (och detta &r viktigt) att det rdder
ett orsakssamband mellan upplevelsen av demokratin och forsvarsviljan, dé ju dven andra
tankbara variabler som faller utanfér méitningen kan spela in.

Tabell 13 nedan redovisar resultaten av en multivariat regressionsanalys. I likhet med
avsnitten ovan ror det sig ndrmare bestimt om en ordinal logistisk regression, men med fler
variabler. For nagra radd kring hur tabellen ska tolkas, se inledningen till detta kapitel.
Tabellens kolumner aterspeglar de olika formerna av forsvarsvilja, medan raderna
representerar de olika formerna av fortroende och tillfredsstillelsen med demokratin.

2 Multikollinearitet beddm inte vara ett stort problem i regressionsanalysen trots hdga VIF-viirden (Variance Inflation
Factor). Se nedan for en mer detaljerad diskussion.

Ett problem som kan uppsta i regressionsanalys dr multikollinearitet, vilket paverkar de skattade koefficienterna i
analysen. Ett sétt att undersdka multikollinearitet &r att berdkna VIF-virden (Variance Inflation Factor). En tumregel
dr att vid ett virde over fem kan det konstateras att det foreligger vissa problem men vid ett virde 6ver tio bor
problemen atgérdas. I steg tva av analysen i kapitlet 4r de hogsta VIF-védrdena for variablerna fortroendet for
myndigheter och ndjdheten med demokratin 2,21 respektive 1,54. Det indikerar att multikollineariteten i dessa fall ar
ett relativt litet problem. For variablerna fortroende for politiker och den forvintade beredskapen for militart angrepp
dr de hogsta VIF vérdena dock hogre, 5,96 respektive 7,27. Detta indikerar storre problem med multikollinearitet.
VIF-virdena okar ndgot i den multivariata analysen. Det hogsta vérdet for variablerna fortroende for myndigheter
och néjdheten med demokratin dkar nagot men &r fortsatt klart under fem. For det tva 6vriga variablerna okar det
hogsta VIF vérdet till 8,48 respektive 7,73.

Det finns dock situationer dér hoga VIF virden dr ett mindre problem. En av dessa &r nér variabeln dr en dummy-
variabel, som indikerar vérdet pa en kategorisk variabel med tre eller fler kategorier. Om referenskategorin &r relativt
liten kommer de 6vriga kategorierna per definition att vara korrelerade med varandra och ddrmed orsaka hoga VIF-
virden dven om korrelationen med de dvriga variablerna i modellen &r 1dg. Som framgér av tabell 1 4r det endast 4,6
% respektive 3,7 % av respondenterna som uppgav sig ha ett mycket stort fortroende for svenska politiker eller
formodade att Sverige har en mycket god beredskap. Detta forklarar de hoga VIF-vdrdena for dessa tvé variabler.
Forfattarna har genomfort motsvarande analyser dér referenskategorin har bytts ut for de tva problematiska
variablerna. Bytet av referenskategori sankte de hogsta VIF-virdena i steg tre till 2,17 respektive 1,47 for de tva
problematiska variablerna, samtidigt som storleken pa koefficienterna inte fordndrade sig. Sammantaget bekréftar
detta bilden av att multikollinearitet inte &r ett problem i studien trots hoga VIF-virden. Fér mer information om VIF
och multikollinearitet se exempelvis, Allison (2012).
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Tabell 13: Ordinal logistisk regression, alla variabler tilsammans

(1 (2) 3)
VARIABLER Allmén Stridande, Icke-stridande, fara
fara eget liv eget liv
Fortroende myndigheter
Ganska stort 0,078 0,098 -0,217
(0,180) (0,156) (0,162)
Ganska litet 0,143 0,168 -0,208
(0,223) (0,195) (0,201)
Mycket litet 0,721* 0,163 -0,288
(0,360) (0,320) (0,315)
Fortroende politiker
Ganska stort -0,276 -0,071 0,188
(0,309) (0,244) (0,261)
Ganska litet -0,226 0,018 0,231
(0,328) (0,261) (0,278)
Mycket litet -0,328 0,070 0,491
(0,373) (0,307) (0,322)
Tillfredsstéllelse demokrati
Ganska ngjd -0,508%** -0,208 -0,463%**
(0,145) (0,118) (0,124)
Inte sérskilt nojd -0,584** -0,070 -0,426*
(0,192) (0,163) (0,169)
Inte alls nojd -1,329%** -0,521 -1,114%%*
(0,318) (0,304) (0,303)
Forvéntad beredskap militért
angrepp
Ganska god -0,173 -0,290 0,142
(0,313) (0,252) (0,256)
Inte sérskild god -0,492 -0,537* 0,149
(0,309) (0,250) (0,253)
Inte alls god -0,506 -0,564* 0,032
(0,321) (0,262) (0,265)
Observationer 1,741 1,743 1,745
McFadden Pseudo R2 0,0139 0,00377 0,00675
P-virde likelihood-kvoten >0,001 0,113 0,004

Standardfel inom parantes
**% p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05

Vad som kan konstateras &r att resultaten av denna nya analys omprovar flera av resultaten
i avsnitten ovan, genom att vissa samband (alltsi ovan omtalade “skillnader” mellan
grupperna) inte langre framstar som statistiskt signifikanta. Omvint framtrider ocksa vissa
nya samband. I tabell 2 verkade fortroendet for myndigheterna pa olika sétt ha betydelse for
béade den allménna forsvarsviljan och villigheten att delta i férsvaret i en icke-stridande roll.
Men i tabell 13 framstar nu bara en skillnad mellan grupperna som statistiskt signifikant,
namligen skillnaden i allmén forsvarsvilja mellan de som har mycket litet respektive mycket
stort fortroende for myndigheterna. Sambandet gar dessutom i motsatt riktning mot vad som
kunde forviantas — de med mycket litet fortroende har en signifikant starkare allmén
forsvarsvilja jamfort med dem som har ett mycket stort fortroende.
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Vidare, i tabell 2 tycktes fortroendet for myndigheterna ha betydelse for den allmédnna
forsvarsviljan, men i tabell 13 4r alla statistiskt signifikanta skillnader utraderade.
Sammantaget innebér alltsa detta att vissa av de signifikanta samband som kunde iakttas i
tabellerna i avsnitten ovan mellan dessa oberoende variabler och forsvarsviljan egentligen
berodde pa inverkan fran andra variabler.

Det som verkar fa bredast genomslag for forsvarsviljan i denna multivariata regression &r
hur ndjda ménniskor dr med hur den svenska demokratin fungerar. Alla samband som i
tabell 7 framstod som statistiskt signifikanta behéller sin signifikans dven nér inverkan fran
andra variabler tas med i ekvationen. Aven i tabell 13 rader alltsi en statistiskt signifikant
skillnad i allmén forsvarsvilja mellan alla grupper i forhallande till de som &r mycket ndjda
med den svenska demokratin. Detsamma géller for villigheten att delta i forsvaret i en icke-
stridande roll. Inte heller hér gér det att se nagra signifikanta skillnader grupperna emellan
nér det kommer till villigheten att delta i forsvaret i en stridande roll.

Den sista undersokta variabeln dr den forviantade beredskapen i Sverige for att mota ett
militdrt angrepp. Skillnaden mot tabell 10 &r att det nu endast gar att finna statistiskt
signifikanta resultat for villigheten att delta i forsvaret i en stridande roll. De som beddémer
beredskapen som inte sérskilt eller inte alls god 4r statistiskt signifikant mer sannolika att
uppge en svagare vilja att ta en stridande roll jaimfort med de som bedomer en mycket god
beredskap. For det tva Ovriga formerna av fOrsvarsvilja syns inte nagra signifikanta
skillnader.
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7 Slutsatser och diskussion

Uttrycket social sammanhéllning anvinds i denna studie som ett paraplybegrepp for att
fanga in variabler som ménniskors fortroende for Sveriges myndigheter och politiker, deras
fortroende for totalforsvaret som sddant och hur tillfredsstdllda de dr med den svenska
demokratin. Denna sociala sammanhallning framhélls ofta som viktig for forsvarsviljan
inom olika former av offentliga publikationer, som Forsvarsberedningens rapporter,
regeringens propositioner och myndighetstexter. Dessa pastaenden framfors ofta i definitiv
form — som att det 4r ett uppenbart faktum att saker och ting forhaller sig pa detta sédtt — men
vid nérmare pasyn framstar pastaendenas empiriska grund som ganska skral.

Resultaten av denna studie ifragasétter pastdendenas rimlighet. Givet hur sambandet ofta
beskrivs mellan forsvarsviljan och den sociala sammanhéllningen gér det att forvénta sig en
tydlig linjér relation mellan dem, exempelvis pé sa vis att ménniskor med stort fortroende
for de svenska myndigheterna ocksé &r tydligt mer villiga att stélla upp 1 olika roller i
forsvaret. Den bild som framtrader i denna studie 4r dock betydligt mer splittrad.

I studiens analys har sambandet mellan forsvarsviljan och den sociala sammanhéllningen
undersokts ur flera olika perspektiv. I ett forsta och dversiktligt steg slogs svarsalternativen
samman for enkitens fragor sé att de bildade positivt/jakande respektive negativt/nekande
alternativ. Resultaten av denna del av analysen (genom z-tester) visade att det forvisso gar
att iaktta vissa statistiskt signifikanta samband men att de formodligen &r praktiskt
obetydliga. Skillnaderna mellan grupperna ar helt enkelt mycket sma.

I ett andra steg genomfordes ett antal regressionsanalyser, med bevarade svarsalternativ. I
dessa analyser jamfordes forsvarsviljan (genom ordinal logistisk regression) mellan de
personer som hade valt det mest positiva svarsalternativet pa enkétens fragor om olika
former av fortroende och tillfredsstéllelse med demokratin med 6vriga grupper. Resultaten
av analysen var foljande:

e For viljan att ta en stridande roll gick det inte att iaktta ndgra statistiskt
signifikanta samband med fortroendet for myndigheterna, politikerna eller
tillfredsstéllelsen med demokratin. Daremot verkade viljan att ta en stridande roll
vara starkare for de respondenter som beddmde den svenska beredskapen att
hantera ett militirt angrepp som mycket god, jamfort med de som bedémde den
som inte sérskilt eller inte alls god.

e For viljan att ta en icke-stridande roll gick det inte att se ndgra signifikanta
samband med fortroendet for politikerna eller den forvdntade beredskapen, men
daremot i samtliga fall for fortroendet for myndigheterna och tillfredsstillelsen med
demokratin.

e For den allminna forsvarsviljan gick det att se signifikanta samband med
fortroendet for politikerna och tillfredsstillelsen med demokratin 1 samtliga fall,
men endast i vissa fall for fortroendet for myndigheterna (jamfort med de som hade
ganska stort fortroende) och den beddmda beredskapen (jamfort med de som
bedomde beredskapen som inte sirskilt eller inte alls god).

I ett tredje och avslutande steg av analysen undersoktes samtliga variabler tillsammans i en
gemensam multivariat regressionsmodell. Vad som kan konstateras av denna analys &r att
de béda variablerna fortroende for myndigheter och politiker (med ett undantag) inte
uppvisade nagra signifikanta samband med forsvarsviljan (oavsett typ av forsvarsvilja).
Déremot tyder resultaten pa att de som var mycket ndjda med hur den svenska demokratin
fungerar bade hade en signifikant starkare allmén forsvarsvilja &n andra och var mer villiga
att ta en icke-stridande roll. Daremot verkade inte viljan att ta en stridande roll paverkas av
tillfredsstéllelsen med demokratin pa samma sétt; vad géller bedomningen av beredskapen
var bilden sé gott som den omvénda.

Enligt géllande politisk inriktning ska det civila forsvaret bidra till att stirka forsvarsviljan.
Som har konstaterats pekas variabler som olika former av fortroende och demokrati ofta ut
som en mdjlig vig for att nd detta mal. Men é&r det en rimlig vég att g&? I inledningen till
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denna studie antyddes négra principiella kriterier som behdver uppfyllas for att det ska vara
meningsfullt att forsoka stirka forsvarsviljan genom en eller annan atgird. For att upprepa
maéste det for det forsta rada ett starkt samband mellan forsvarsviljan och de variabler som
atgdrden forsoker manipulera, exempelvis fortroendet for myndigheterna. For det andra
maste det finnas en tillrdckligt stor grupp att paverka for att fA ndmnvird inverkan pé
forsvarsviljan pé totalen. For det tredje maste samhéllet kunna péverka variabeln i fraga.

I1juset av dessa kriterier framstar det som en tveksam ansats att forsoka starka forsvarsviljan
genom att pa olika sitt hoja den sociala sammanhéllningen i samhillet. Atminstone tyder
denna studie pa att det inte foreligger nigra entydiga linjira samband dessa variabler
emellan, i varje fall inte for de variabler som har undersokts i denna studie. Aven nir det gar
att se statistiskt signifikanta samband ar skillnaderna mellan grupperna i praktiken timligen
sma. Harutover behover det alltsé finnas en tillrdckligt stor grupp som kan paverkas. Men
som framgar av tabell 1 framstar den sociala sammanhéllningen i Sverige redan hog.
Exempelvis var redan omkring 80 % av respondenterna (mycket eller ganska) ndjda med
hur den svenska demokratin fungerar. Det ligger utanfor den hér studien att undersdka hur
ndjda méanniskor kan bli, men att gora alla helt tillfredsstéllda dr sannolikt svart. Det gor att
det gar att ifragasitta hur stor den paverkansbara gruppen faktiskt ar.

For att illustrera de begrédnsade positiva effekterna pa forsvarsviljan som de undersoka
variablerna har gar det att gora ett rikneexempel (som hér utgar fran siffrorna i figur 19 1
bilagan). Exemplet visar effekten pa den samlade viljan att ta en stridande roll utifran en
forandring i1 den forvéntade beredskapen i Sverige att mote ett militdrt angrepp, det som i
denna studie kallas fortroende for totalforsvaret. Anta att det dr mdjligt att fa alla som
beddomer den svenska beredskapen som inte alls god att istdllet bedoma den som mycket
god. Anta vidare att fordelningen av villigheten att ta en stridande roll skulle vara densamma
som for de som redan innan har bedémt beredskapen som mycket god. Allt annat lika skulle
dé andelen mycket villiga att ta en stridande roll 6ka med endast 2,7 procentenheter, medan
andelen ganska villiga skulle vara i stort sett ofordndrad. Den praktiska betydelsen av en
sadan fordndring &r alltsa forsvinnande liten.

Det gar att fraga sig varfor denna studies oberoende variabler inte har stdrre paverkan pa
forsvarsviljan. En ténkbar forklaring 4r att de olika formerna av fortroende och
tillfredsstéllelsen med demokratin faktiskt &r stort i Sverige dven hos de personer som
explicit sdger sig ha litet fortroende eller vara missndjda. For vad det innebér att ha en viss
niva av fortroende eller tillfredsstillelse beror rimligen pé vilka forvéntningar en person har.
Eller for att uttrycka det mer rakt: Att siga sig ha litet fortroende for myndigheterna i Sverige
ar formodligen nagot annat &n att sdga samma sak som invanare i en failed state. Kanske &r
det sé att litet fortroende i Sverige fil syvende og sidst motsvarar vad som i vissa andra lander
skulle beskrivas som stort fortroende.

En annan ténkbar forklaring till resultaten &r att det helt enkelt 4r andra variabler som driver
forsvarsviljan dn de undersokta. Det kan inte tas for givet att det &r sddant som
regeringsformen och statens institutioner som gor att médnniskor dr villiga att stilla upp 1
forsvaret. Detta dven om det kanske ur olika perspektiv vore Onskvért. Att stirka
forsvarsviljan genom att forbéttra bilden av de offentliga institutionerna eller liknande vore
kanske inte sdrskilt kontroversiellt. Men det finns sannolikt fler variabler som kan ténkas
paverka forsvarsviljan, som nationalism eller andra politiska och moraliska 6vertygelser.
Variabler som dessa kan visa sig vara bdde svdrare och mer kontroversiella att paverka.

For att identifiera verkningsfulla &tgirder behdvs mer kvantitativ och kvalitativ forskning
om vad som gor att en person har stark eller svag forsvarsvilja. Som noterats ovan verkar
variabler som fortroende och demokrati inte spela den avgérande roll som de ofta har
tillskrivits. Den betyder inte nddvéndigtvis att alla tinkbara variabler for social samhéllning
saknar betydelse. Men studiens resultat indikerar att de variabler som paverkar
forsvarsviljan sannolikt ar fler och mer komplexa &n vad som tidigare har antagits. En viktig
forskningsfriga ar dirfor att béttre forstd vilka faktorer som driver forsvarsviljan. En mojlig
vig framdt skulle kunna vara en scenariobaserad ansats. Cancino Montecinos et al. (2023)
har i en forstudie foreslagit en studie med upprepade métningar med fordndrade scenarier
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for att identifiera vad som paverkar forsvarsviljan. Aven kvalitativa studier med
djupintervjuer eller fokusgrupper skulle kunna vara en mdjlig vig for att 6ka forstaelsen.

Det kan givetvis finnas flera god skal till att stérka den sociala sammanhéllningen i Sverige.
Om fler kdnner fortroende for myndigheter, politiker, totalférsvaret och kénner sig mer
tillfredsstéllda med demokratin dr det sannolikt positivt ur ménga synpunkter. Men det &r
inte troligt att de skulle ha ndgon avgorande betydelse for forsvarsviljan. Det kan vidare
ifragasattas hur viktigt det &r att i det korta perspektivet fokusera péa att stirka forsvarsviljan.
Att bygga ett robust totalforsvar som klarar av att omhénderta och omsitta den starka
forsvarsvilja som redan finns inom befolkningen framstar som ett minst lika viktigt mal,
kanske rentav viktigare. Atminstone fram till dess att mer kunskap har byggts upp kring vad
som paverkar forsvarsviljan.

Avslutningsvis tar vi oss friheten att framfora en personlig reflektion. Vi vet att inte alla
maénniskor dvertygas av resultaten fran kvantitativa studier som denna. Men mot bakgrund
av vara resultat vill vi 4nda vicka fragan varfor vi tror att forsvarsviljan ér sa ndra kopplad
till variabler som fortroende och demokrati med mera. Ar det for att vi har goda skiil att anta
att det forhaller sig sa? Eller &r det for att vi sd gérna vill att det ska vara fallet? Vi skulle
vara de forsta att se det som positivt om forsvarsviljan visade sig hdnga ttt samman med
variabler som dessa, eftersom vi da skulle kunna stirka forsvarsviljan genom att helt enkelt
gora samhéllet battre. Men om vi verkligen vill stirka forsvarsviljan méste vi nog forhalla
oss till verkligheten snarare 4n vara ideal.
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Appendix

Forsvarsvilja och fortroende for svenska
myndigheter

Allman forsvarsvilja

Foértroende myndigheter, allman férsvarsvilja

Fraga: | ett sadant scenario, skulle du tycka att Sverige bér
eller inte bér géra vapnat motstand?
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Il Mycket stort fértroende
Ganska stort fortroende

[0 Ganska litet fortroende

E Mycket litet fortroende

Figur 9: Allman férsvarsvilja, fortroende for svenska myndigheter
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Personlig forsvarsvilja

Foértroende myndigheter, stridande roll med fara fér eget liv

Fraga: Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att
i en stridande roll delta | Sveriges forsvar?

Mycket villig Ganska villig Inte sérskilt villig Inte alls villig

B Mycket stort fortroende
Ganska stort fortroende

[0 Ganska litet fortroende

I Mycket litet fortroende

Figur 10: Stridande roll, fértroende for svenska myndigheter
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Foértroende myndigheter, icke-stridande roll med fara for eget liv

Fraga: Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att
i en icke-stridande roll delta i Sveriges forsvar

50.2

Mycket villig Ganska villig Inte sarskilt villig Inte alls villig

I Mycket stort fortroende
Ganska stort fortroende

[ Ganska litet fortroende

I Mycket litet fortroende

Figur 11: Icke-stridande roll, fértroende for svenska myndigheter

45 (51)

FOI-R--5608--SE



FOI-R--5608--SE

80

60

40

Procent

20

Forsvarsvilja och fortroende for svenska
politiker

Allman forsvarsvilja

Fortroende politiker, allman férsvarsvilja

Fraga: | ett sadant scenario, skulle du tycka att Sverige bor
eller inte bor géra vapnat motstand?
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B Mycket litet fortroende

Figur 12: Allman forsvarsvilja, fortroende for svenska politiker

46 (51)



FOI-R--5608--SE

Personlig forsvarsvilja

Fortroende politiker, stridande roll med fara fér eget liv

Fraga: Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att
i en stridande roll delta | Sveriges forsvar?
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[0 Ganska litet fortroende

I Mycket litet fortroende

Figur 13: Stridande roll, fértroende for svenska politiker

Fortroende politiker, icke-stridande roll med fara for eget liv
Fraga: Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att

i en icke-stridande roll delta i Sveriges férsvar?
50 53.1

40 |

30

Procent

20 |

Mycket villig Ganska villig Inte sarskilt villig Inte alls villig

Bl Mycket stort fortroende
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I Mycket litet fértroende

Figur 14: Icke-stridande roll, fértroende for svenska politiker
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Forsvarsvilja och tillfredsstallelse med den
svenska demokratin

Allman forsvarsvilja

Tillfredsstéllelse demokratin, allman férsvarsvilja

Fraga: | ett sadant scenario, skulle du tycka att Sverige bor
eller inte bér géra vapnat motstand?
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Figur 15: Allman férsvarsvilja, tillfredsstéallelse med den svenska demokratin
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Personlig forsvarsvilja

Tillfredsstéllelse demokratin, stridande roll med fara fér eget liv

Fraga: Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att
I en stridande roll delta | Sveriges forsvar?

Mycket villig Ganska villig Inte sarskilt villig Inte alls villig

B Mycket nojd
Ganska nojd

[0 Inte sarskilt ngjd

I Inte alls nojd

Figur 16: Stridande roll, tillfredsstallelse med den svenska demokratin
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Tillfredsstéllelse demokratin, icke-stridande roll med fara fér eget liv

Fraga: Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att
i en icke-stridande roll delta | Sveriges forsvar?
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Figur 17: Icke-stridande roll, tillfredsstallelse med den svenska demokratin
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Forsvarsvilja och forvantad beredskap
militart angrepp

Allman forsvarsvilja

Beredskap militért angrep, allman férsvarsvilja

Fraga: | ett sadant scenario, skulle du tycka att Sverige bor
eller inte bor géra vapnat motstand?
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Figur 18: Allman forsvarsvilja, férvantad beredskap militéart angrepp
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Personlig forsvarsvilja

Beredskap militart angrep, stridande roll med fara for eget liv

Fraga: Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att
i en stridande roll delta | Sveriges forsvar?
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Figur 19: Stridande roll, férvantad beredskap militart angrepp

Beredskap militért angrep, icke-stridande roll med fara fér eget liv

Fraga: Med fara for ditt eget liv, hur villig skulle du vara att
i en icke-stridande roll delta i Sveriges férsvar?
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Figur 20: Icke-stridande roll, forvantad beredskap militart angrepp
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