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Sammanfattning

| rapporten diskuteras det svenska genomforandet av forpliktelsen i artikel 36 i
tillaggsprotokoll I till 1949 ars Genévekonventioner.

Artikel 36 lamnar stort handlingsutrymme for stater att utforma en andamalsenlig
granskningsprocess utifran sina nationella forutsattningar. Sverige har genomfort
forpliktelserna som foljer av artikel 36, bland annat med hjélp av en férordning
som inréttar en sjalvstandig myndighet for granskning och avgérande, den sa
kallade Vapenprojektdelegationen. Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk,
Totalforsvarets forskningsinstitut och andra myndigheter ska anmadla varje projekt
som avser studium, utveckling, nyanskaffning eller modifiering av vapen eller
stridsmetoder till delegationen for granskning.

Samtidig har anmalningspliktiga myndigheter skyldigheter som foljer direkt av
artikel 36. De ska agera bade pa grundval av nationell ratt och folkratt. Analysen
av artikel 36 och granskningsforordningen visar att myndigheterna, bade genom
anmadlan, egen juridisk beddmning och genom sitt faktiska agerande ska tillse att
forpliktelserna enligt artikel 36 och granskningsférordningen uppfylls. Konkret
innebér det att en anmalningspliktig myndighet ska tillstalla delegationen ett
underlag som tillater att avgérande av folkrattsenlighet kan ske med tillracklig grad
av sakerhet. For att gora det maste myndigheterna sjalva gora bade juridiska,
tekniska och andra praktiska bedémningar av vad som ar ett tillrackligt och
relevant underlag. Anmalan till delegationen ska goras snarast, det vill saga sa
snart underlaget beddms vara tillréckligt.

Nyckelord: vapenprojekt, Vapenprojektdelegationen, granskningsférordningen,
artikel 36, artikel 36-granskning, folkréttslig granskning, vapen, stridsmedel,
stridsmetoder, folkratt, internationell humanitér ratt, tillaggsprotokoll 1.
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Summary

This report provides an analysis of the Swedish implementation of the duty of
States to determine the legality of new weapons, means and methods of warfare
under Article 36 in the 1977 First Additional Protocol to the 1949 Geneva
Conventions.

Avrticle 36 gives states discretion to organise a review process according to national
requirements and conditions. In Sweden, the obligation of weapons review
deriving from Article 36 has been implemented by a government ordinance, which
sets up an independent review mechanism in the form of an independent agency.

The Armed Forces and other agencies involved in development of weapons, means
and methods of warfare are instructed to submit projects for review. The agencies
also implement the obligation in their actions, while fulfilling their mandates. They
have obligations based on Article 36 directly. They fulfil their role by providing
the review agency with facts that allow for a sufficiently robust determination
according to article 36, as soon as possible. In order to do so, they must act
proactively, and make legal, technical and other assessments.

Keywords: weapons project, weapons review, Article 36, article 36 review, |,
means and methods of warfare, international law, international humanitarian law,
additional protocol I.
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1 Inledning

Folkrétten ar, enkelt uttryckt, det rattsomrade som reglerar relationen mellan stater.
Det ar numera en etablerad uppfattning att folkratten ocksa i hog grad paverkar
tillampningen av nationell ratt.

I projektet Vapen och folkrattsliga faktorer som pagar mellan 2021 och 2025
bedriver FOI forskning som syftar till att konkretisera de krav som stélls pa
Forsvarsmaktens verksamhet i forordning (2007:936) om folkréttslig granskning
av vapenprojekt, har kallad granskningsforordningen.

Enligt forordningen ska granskningen genomfdras av Delegationen for folkrattslig
granskning av vapenprojekt, ha&r kallad Vapenprojektdelegationen. |
konkretiseringen ingar, som ett forsta steg, en fordjupad forstaelse for de
folkrattsliga faktorer som paverkar delegationens granskning och avgodrande.
Vidare ska forskningen, i ett andra steg, analysera de folkréttsliga forpliktelsernas
genomfoérande i svensk ratt. Genomforande ska har forstas i juridisk-teknisk
mening, dar det som avses ar olika atgarder for att ge forpliktelsen genomslag i
praktiken. Resultatet av forskningen i det andra steget redovisas i denna rapport.
Forskningsprocessen ska, i ett tredje steg, leda fram till formulering av konkreta
rad till Forsvarsmakten. De konkreta rad som tas fram i projektet ska utgora ett
stod  till  Forsvarsmakten i  utformningen av  utvecklings-  och
anskaffningsprocessen for vapen, stridsmedel och stridsmetoder. P& sa sétt ska
forskningen i projektet bidra till att méjliggora att Forsvarsmaktens anvandning av
dessa vapen, stridsmedel och stridsmetoder sker i enlighet med Sveriges
folkrattsliga ataganden.

1.1 Bakgrund och syfte

Den internationella humanitara ratten innehaller bland annat regler for hur stater
och icke-statliga vapnade grupper far anvdnda vapen, stridsmedel och
stridsmetoder i vapnad konflikt. Innan nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder
tas i bruk maste ocksa stater avgora om de kan anvéndas i enlighet med dessa
regler. Det framgér av artikel 36 i 1977 ars tillaggsprotokoll | till 1949 éars
Genevekonventioner, harefter artikel 36, som har féljande lydelse.

”Vid studium, utveckling, anskaffning eller val av ett nytt vapen eller stridsmedel eller en ny
stridsmetod &r en hog férdragsslutande part skyldig att avgéra huruvida dess anvéndning
under vissa eller alla omstandigheter skulle vara forbjuden enligt detta protokoll eller ndgon
annan av folkréttens regler, tillimpliga pa denna hoga fordragsslutande part.”

! Lind, Anna-Sara. Rebecca Thorburn Stern och Inger Osterdahl, red., Folkrétten i svensk ritt,
Studentlitteratur 2024 s. 22.
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Nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder kallas i det féljande dven for foremalen
for granskning.

I svensk ratt finns regler om hur Sverige ska leva upp till sina folkréttsliga
forpliktelser. Forordning (2007:936) om folkrattslig granskning av vapenprojekt,
det vill s&ga granskningsforordningen, anger till exempel att granskning enligt
artikel 36 for svensk del ska utféras av Vapenprojektdelegationen. | férevarande
rapport &r syftet att utforska hur Sverige gjort for att leva upp till kraven i artikel
36, och vad det innebar for de myndigheter som alaggs anmalningsskyldighet till
Vapenprojektdelegationen.

Folkrattsligt finns det alltsd, pa grundval av artikel 36, ett antal faktorer att ta
hénsyn till i granskningen av vapenprojekt. Daremot séger folkratten mycket lite
om hur sjélva granskningen ska ga till. Det krav som stalls &r att staterna som
omfattas av forpliktelsen i artikel 36 ska avgéra om anvandningen av vapen,
stridsmedel eller stridsmetoder ar foérbjuden. For att ett avgdrande ska vara
meningsfullt maste det rimligen finnas ett sakligt underlag. Kravet pa granskning
ar pa sa satt implicit.2

Staterna har 16st genomforandet av forpliktelsen pa olika sétt. Det finns exempel
pa formella saval som informella forfaranden. Det finns granskning utford av
enskilda granskare, av myndigheter eller av kommittéer i olika sammanséttning.2
Sverige och flera andra stater deltar i diskussioner och erfarenhetsutbyte om hur
granskning och avgérande kan ga till.* Kunskap om det svenska genomforandet ar
alltsd av intresse for andra stater, organisationer med verksamhet pa
humanitarrattens omrade, och for forskare pa omradet.

Vapenprojektdelegationen provar, till skillnad frdn méanga andra myndigheter,
bara en typ av arenden. Férordningen ger forhallandevis lite vagledning for hur
detta ska ga till. Det bidrar till att det &r svart for Forsvarsmakten och andra
anmalningspliktiga myndigheter att dra slutsatser kring om och nar anmélan ska
ske, och vilket underlag som ska bifogas.®

2 Winther, Pontus och Norea Normelli, Folkrattslig granskning av vapenprojekt - Tolkning av artikel 36 i
tillaggsprotokoll 1 till 1949 &rs Genévekonventioner, FOI-R--5554--SE, juni 2024, hadanefter Winther
och Normelli, 2024, s. 88.

w

Jevglevskaja, Natalia, International Law and Weapons Review: Emerging Military Technology under
the Law of Armed Conflict. Cambridge University Press, 2021, s. 14 och s. 136. Se
https://apils.org/legal-review/ for en sammanstéllning av olika landers genomférande av art 36-
forpliktelsen. Exempel finns dven i Boulanin m.fl., SIPRI Compendium on Article 36 Reviews, SIPRI
Background Paper, december 2017, https://www.sipri.org/sites/default/files/2017-
12/sipri_bp_1712_article_36_compendium_2017.pdf.

4 Copeland, Damian, Rain Liivoja och Lauren Sanders, The utility of weapons reviews in addressing
concerns raised by autonomous weapon systems. Journal of Conflict and Security Law, 2023, 28.2: 285-
316, s. 291.

5 Winther och Normelli, 2024, s.14.
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Sammantaget finns goda skal, bade sett fran internationellt och svenskt perspektiv,
att utforska det svenska genomférandet av granskningsforpliktelsen i artikel 36
narmare.

1.2 Fragestallningar

Den hér rapporten beskriver forskning som underséker genomforandet i svensk
ratt av den folkréttsliga granskningsforpliktelsen som framgar av artikel 36.
Genomforandet knyter samman svensk ratt och folkrétt. Fragestallningarna som
diskuteras i denna rapport kan formuleras pa foljande vis:

- Pavilket satt har forpliktelserna som foljer av artikel 36 genomforts i
svensk ratt?

- Hur forhaller sig genomforandet i svensk rétt till de folkrattsliga krav
som stalls pa granskningen i artikel 36?

- Vad krévs av Forsvarsmakten som anmélningspliktig myndighet vid
granskning av vapenprojekt?

1.3 Tidigare FOl-rapporter

Inom ramen for detta projekt har folkrattsliga perspektiv pa artikel 36-granskning
behandlats i Folkrattslig granskning av vapenprojekt - Tolkning av artikel 36 i
tillaggsprotokoll | till 1949 ars Genévekonventioner, har kallad artikel 36-
rapporten. Dér utforskades de folkrattsliga krav som stélls pa en stat i artikel 36
nar det galler att avgora folkrattsenligheten i anvandningen av nya vapen,
stridsmedel och stridsmetoder.® Forevarande rapport bygger vidare pa resultaten
som redovisas dar. For en férdjupning i resonemanget bakom de resultat som
anvands hér hanvisas till artikel 36-rapporten.

| tidigare FOI-rapporter har behovet av forskning kring artikel 36-granskning
identifierats i samband med forskning om rattslig reglering av autonoma
vapensystem, for en sammanstéllning se rapporten Folkrattslig reglering av
autonoma vapensystem — En 6versikt av rattskallor, rattsutveckling och forskning
om anvéndning och ansvar.’

& Winther och Normelli, 2024.

" Winther, Pontus, Folkrattslig reglering av autonoma vapensystem, En Gversikt av rattskallor,
rattsutveckling och forskning om anvandning och ansvar, FOI-R--5343--SE, december 2022. En
sammanstallning 6ver FOI-rapporter finns pa s. 12ff, och fragans behandling i litteraturgversikten pa
S. 76.
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1.4 Metod och material

Rattsdogmatik ar ett praktiknara tillvagagangssatt dar forskaren rekonstruerar det
praktiska rattssystemet for att studera géllande réatt. 8 Rekonstruktionen kan
beskrivas sa att rattsregler identifieras och provas mot verkliga eller teoretiska
problem i enlighet med det vérderingssystem, den dogmatik, som i praktisk juridik
uppfattas som korrekt. Med rattsdogmatisk analys avses har analys av innebdrden
i gallande ratt, i forhallande till de angivna fragestallningarna. Har foresprakas
aven forhallningssattet att rattsvetenskap och juridisk praktik ar skilda
verksamheter. | praktisk tillampning, till exempel pa en myndighet, ar malet att
fatta beslut, och svara pa avgransande och specifika fragor. Man kan saga att
rattsdogmatiken da tjanar till att faststdlla gallande ratt, ofta med absolut
sanningsansprak, for beslut med bindande verkan.® | vetenskaplig rattsdogmatik
utfors rekonstruktionen for att svara pa 6ppna och évergripande fragor. Forskaren
utsétter daremot, inom ramen for vetenskaplig rattsdogmatik, resultatet for 6ppen
utvardering, identifierar méjliga monster och strukturer i materialet, och forankrar
analysen i vetenskaplig litteratur. Fragestéallningarna i denna rapport utreds som
utgangspunkt med rattsdogmatisk analys.

Har kan man ocksa skilja pa grundforskning, dar malet att skapa kunskap har ett
egenvarde, och tillampad forskning, dar malet ar att skapa forutsattningar for
tillampning av nagot slag.'® Eftersom rattsvetenskap kan uppfattas som studiet av
en professionell praktik, ligger det ndra till hands att tro att réttsvetenskaplig
forskning alltid &r tillampningsndra forskning. | en studie som jamforde hur
forskare i olika discipliner sag pa sin forskning kunde Bentley m.fl. trots det visa
att réattsvetenskapare tenderade att se sin forskning som grundforskning i hogre
grad an vad som var fallet inom andra professionsnara vetenskaper, sa som
pedagogik och foretagsekonomi.!! I studien foreslas att en forklaring till det kunde
vara att tillampad forskning inom réttsvetenskap liknar den tjanst som utférs av
praktiserande jurister for betalande klienters rakning. Har kan tillaggas att samma
forhallande galler i relation till beslutsfattare i offentlig sektor. Tillampad
forskning skulle, om den féljde modellen i andra discipliner, kunna hamna néra
beslutsfattarens stallningstaganden i enskilda fragor. Hur 6ppen och Gvergripande

8 Se Gunnarsson, Asa, och Eva-Maria Svensson, Rattsdogmatik som réttsvetenskapligt perspektiv och
metod, Studentlitteratur 2023, s. 67 ff. Dar framgdr att inneborden av rattsdogmatik ar omstridd.

® Se Aleksander Peczenik, Vad &r ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation,
Norstedts Juridik 1995 s. 313.

10 Bentley, Peter James, Magnus Gulbrandsen och Svein Kyvik, The relationship between basic and
applied research in universities, Higher Education 70, 2015, 689-709, s. 690, dar tillampad forskning
beskrivs med uttrycken Mode 2 och strategic research.

1 Bentley m.fl., s. 700 och s. 704.
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metoden &r kan naturligtvis variera mellan olika forskare och olika studier. Likasa
kan synen pa gransdragningen mellan grundforskning, tillampad forskning och
tilldmpning variera. Det &r viktigt att i vart fall notera att graden av éppenhet och
generalitet i fragestallning och diskussion &r ett viktigt avgransningskriterium mot
den rent praktiska tillampningen. Fragestallningarna i denna rapport ar sadana att
rapporten utgor ett exempel pa tillampad forskning. Det finns ocksa inslag av
grundforskning, eftersom fragorna inte beforskats i nagon storre utstrackning.
Tillampning kraver darfor att viss kunskap forst skapas, och att viss befintlig
kunskap sétts in i den aktuella kontexten.

Metoden for att skapa kunskap kan ocksa ségas bestad i att rekonstruera och
analysera pa visst satt, med ett visst upplagg. | den hér rapporten ar
tillvagagangssattet foljande. For det forsta kan noteras att denna rapport, som
namndes ovan under 1.3, bygger pa resultat som redovisades i projektets forsta
rapport, Folkrattslig granskning av vapenprojekt- Tolkning av artikel 36 i
tillaggsprotokoll | till 1949 ars Genévekonventioner, har kallad artikel 36-
rapporten. En workshop om erfarenhetsutbyte kring den svenska handlaggningen
har hallits i projektet, med medverkan av anmalningspliktiga myndigheter. Vidare
anvands doktrin, som i den juridiska metodlaran ar beteckningen pa amnesrelevant
akademisk forskning, och annan litteratur. Den aktuella regleringen i
granskningsférordningen analyseras mot bakgrund av det materialet. Det svenska
genomforandet placeras in i teorier om forhallandet mellan folkratt och nationell
ratt. Olika aspekter av den svenska handlaggningen diskuteras. Exempel pa sddana
aspekter ar aktorernas olika roller, fragan om nér, hur och av vem en anmalan ska
goras enligt granskningsférordningen, och vad som ingar i granskningens juridiska
bedémning. Sammantaget ska detta besvara de forsta tva fragestallningarna, som
handlar om pa vilket satt genomforandet gjorts i Sverige, formellt och materiellt.
Resultatet av den utredningen ligger ocksa till grund for slutsatser kring den tredje
fragan, vad genomforandet kraver av Forsvarsmakten som anmalningspliktig
myndighet.

Nagot ska ocksd sidgas om rapportens sprakliga form. En rattsvetenskaplig
rekonstruktion och analys genomfors ofta pa ett mycket titt sammanfogat
juridiskt-tekniskt sprak, som delvis liknar den juridiska praktikens sprakbruk.
Exempel pa detta ar hanvisning till lagrum, konsekventa forkortningar, och
hanvisning till vissa forfattare genom deras efternamn i lopande text. Sadana
resonemang fors till exempel i réttsutredningar och i beslutsmotiveringar, dar
malet &r att rattfardiga en slutsats eller ett visst beslut. Nar en rekonstruktion gors
for vetenskapligt syfte ar tekniken i grunden densamma, men ansatsen bor vara
mer transparent och nyanserad. Pa sa vis laggs grunden for vidare analys.

Med hjalp av det juridiskt-tekniska spraket skrivs géllande ratt fram med robusthet
och precision, och resultaten kan inte pa ett enkelt sétt skiljas fran formen. Daremot
kan framstallningar variera inom ramen for det juridisk-tekniska spraket, av
samma skal som stilen kan variera mellan alla sorters skribenter varierar utifran
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kontext och personlighet. Nar resultatet som skrivs fram med juridiskt-tekniskt
sprak ska forklara tillampad forskning, och kommuniceras tvar- eller
utomvetenskapligt, finns anledning att anvanda ett mer lattillgangligt sprak. Ett
sadant sprak anvands ocksa nar rattsvetenskap ska presenteras i textboks- eller
popularvetenskaplig form. Pa sa sétt gar en del av precisionen i analysen forlorad,
men resultaten kan kommuniceras pa ett mer effektivt satt. Balansen mellan
precision och tillganglighet maste anpassas efter kontext och malgrupp.

I den har rapporten forekommer typiskt juridiskt-tekniskt sprak, men spraket och
innehallet har ocksa anpassats for att bli tillgangligare for en bredare krets. Vissa
teman aterkommer upprepade ganger i texten av pedagogiska skél, i anslutning till
olika praktiska fragor. Det ar en framstallningsform som liknar det som inom
juridiken brukar kallas for kommentarer. Det ror sig har inte om en renodlad
kommentar, eftersom det ocksa finns inslag av grundforskning i rapporten. Fragan
om tillganglighet paverkar ocksa i nagon man den typ av kallor som anvénds.
Rapporter med liknande tillampad forskning och larobdcker som presenterar
grundlaggande begrepp anvands i nagot hogre utstrackning an vad som vore fallet
vid grundforskning. Kallhanvisningarna utgor l&sanvisningar for fordjupning.

1.5 Avgransningar

Rapportens fokus &r de anmélningspliktiga myndigheternas roll i genomférandet
av artikel  36-forpliktelsen, och  specifikt  Forsvarsmakten  roll.
Vapenprojektdelegationen ar en myndighet som blir relevant pa sa satt att det ar
dit anmalan gors. Studien galler dock inte utvardering av
Vapenprojektdelegationens bedémningar, roll eller organisation.

Den granskning som ska genomforas enligt granskningsférordningen omfattar
folkratt, i huvudsak den internationella humanitdra ratten. Forevarande studie
utvecklar inte folkrattsliga resonemang i detalj. For detta hanvisas till artikel 36-
rapporten. Daremot beskrivs omfattningen av granskningen som ska ske enligt
granskningsférordningen ~ Overgripande, genom  hénvisningar till den
internationella humanitéra ratten och annan folkrétt.

| forevarande rapport sarbehandlas inte frdgan om autonoma vapensystem,
eftersom det inte finns nagon sarreglering for sadana system i det svenska
granskningsforfarandet. Frdgan om granskning av autonoma vapen behandlas
heller inte inom ramen for forskningsprojektet.

1.6 Disposition

Rapporten inleds med ett kapitel om férhallandet mellan folkratt och nationell rétt,
kapitel 2. Sedan foljer en diskussion av genomfdrandet i svensk ratt av
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forpliktelsen i artikel 36, avsnitt 3. Diskussionen inleds med en bakgrund och en
internationell utblick. Darefter féljer en genomgang av olika praktiska
Overvaganden grundade pa granskningsforordningen, sa som
Vapenprojektdelegationens roll i forhallande till de anmalningspliktiga
myndigheterna, vad som ska anmalas och av vem, anmélans tidpunkt och
utformning, granskningens karaktdr och Vapenprojektdelegationens beslut.
Rapporten avslutas med en sammanfattning, avsnitt 4, och forslag pa framtida
forskning, avsnitt 5.
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2 Folkrattsliga forpliktelser och
nationell ratt

| artikel 36-rapporten, projektets forsta rapport, utforskades den folkrattsliga
innebdrden av artikel 36, dar staternas skyldighet att avgora folkrattsenligheten av
nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder framgar.!? Att avgéra om vapen,
stridsmedel och stridsmetoder kan anvéndas i enlighet med folkréttsliga
forpliktelser ar alltsa i sig en folkréttslig forpliktelse.

Ur folkréttslig synpunkt saknar den nationella formen fér normgivning i regel
betydelse. Folkratten stéller inte nagot generellt krav pa hur staterna ska ga tillvaga
for att folja sina skyldigheter i nationell ratt.*® Daremot kan staterna gemensamt
komma Gverens om olika krav pa genomforande i en specifik fraga.

Folkrattsliga krav pa genomférandet i nationell ratt kan vara krav pa att
genomforande ska ha viss juridisk form, som lagstiftning, eller goras i viss
procedur, som domstolsprévning. Nar det galler forpliktelsen i artikel 36 finns det
inte nagra specifika krav pa hur den ska genomforas. Stater har l6st det pa olika
sétt, varav vissa diskuteras i en kort internationell utblick i avsnitt 3.2.

Nedan kommer forst olika teorier om nationellt genomférande att diskuteras, i
avsnitt 2.2. Dérefter diskuteras, i avsnitt 2.3, vad ramverken har for betydelse for
genomforandet av artikel 36-forpliktelsen.

2.1 Teorier om nationellt genomférande

2.1.1 Monism och dualism

Enligt en tidigare etablerad rattsvetenskaplig uppfattning finns tva huvudsakliga
generella forhallningssétt till genomforande av folkratt i nationell ratt, namligen
monism och dualism. | den monistiska teorin anses folkratt och nationell ratt vara
tva delar av ett och samma rattssystem.* Inom det systemet kan folkratt och
nationell ratt antingen vara hierarkiskt likstéllda, eller sd kan den ena eller andra

2 Winther och Normelli, 2024.

18 Bring, Ove, Mark Klamberg, Said Mahmoudi och P&l Wrange., Sverige och Folkratten, Norstedts
Juridik, 6 uppl., 2020, s. 62.

4 Almgqvist, Jessica, Dualismen i en alltmer juridiskt komplex varld, i Lind m.fl., se fotnot 1, s. 33.
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har foretrdde. Oavsett den inbdrdes hierarkin innebér detta till exempel att
nationella domstolar kan anvénda folkratt som en réttskélla, utan att det har
kommit till uttryck i ndgon nationell lag. I den dualistiska teorin forstas folkratt
och nationell ratt som tva skilda system.® Folkrattsliga forpliktelser maste darfor
pa olika satt inforlivas, det vill saga omvandlas till nationell ratt. | annat fall blir
de utan verkan i tillampningen pa det nationella planet.

Nér det géller folkrattsliga 6verenskommelser finns, med det dualistiska synsattet,
tre tillvagagangssatt for att ge folkratt genomslag i nationell ratt.'® For det forsta
kan nationell ratt tolkas i enlighet med folkratten, genom sa kallad
fordragskonform tolkning. Det betyder att tolkningen av svensk ratt ska goras sa
att den overensstammer med den folkrattsliga forpliktelsen. Ett exempel pa
fordragskonform tolkning finns i rattsfallet NJA 2000 s. 622. Fragan gallde
principen om ne bis in idem, att en person inte ska domas mer an en gang for
samma brott.}” Hogsta domstolen valde att tolka svensk processrétt i enlighet med
internationella konventioner om manskliga réttigheter for att ge principen
genomslag. For det andra kan innehallet i forpliktelsen omvandlas till svensk ratt
genom lagstiftning, vilket kallas for transformation. Ett exempel pa transformation
finns i 16 kap 9 § brottsbalken, som anger att ndringsidkare som diskriminerar
nagon pa grund av bland annat ras, hudfarg eller nationellt ursprung gor sig skyldig
till brottet olaga diskriminering. Bestdimmelsen transformerar artikel 5f i FN:s
konvention om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering.*® For det tredje
kan svensk ratt hanvisa till traktatens lydelse i sin helhet och gdra den géllande
som nationell lag, genom sa kallad inkorporering. Ett exempel finns i lag
(1994:1219) som gor Europakonventionen om de manskliga réttigheterna till
svensk lag.

For svensk del havdade Eek pa 1950-talet att folkratten var bade internationell och
nationell, och att det var en realitet att folkratt kunde vara nationellt bindande.*®
Det ger uttryck for ett monistiskt synsétt. Samtidigt har flera forfattare valt att
beskriva det svenska rattssystemet som ett dualistiskt system med monistiska
inslag. 2 Almqvist beskriver dualism som en del av en radande svensk

B Aaas.
16 Bring m. fl. s. 63f.

17 Grahn-Farley, Maria, Fordragskonform tolkning av MR-traktat, Svensk Juristtidning 2018 450-463
S. 455.

18 Prop. 1970:87 s. 74.
9 Bring m.fl., s. 58.

20 Se till exempel Cameron, lain, Swedish Investigations for Gross Human Rights Violations, Actual and
possible, i Flores juris et legum: Festskrift till Nils Jareborg, Uppsala 2002, s. 148 , och Klamberg,
Mark, red. Lagforing i Sverige av internationella brott, Jure 2020 s. 59.
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rattsidentitet. 2 Samtidigt konstaterar Almqvist att regeringsformen saknar
reglering om fragan, och att den tankta dualistiska modellen har fatt anpassas till
en alltmer komplex juridisk milj6.22 Dualismen framstar pa sa satt mer som ett
ideologiskt stallningstagande, som under viss tid vunnit stéd och till och med
dominerat som forklaringsmodell. Bring har beskrivit hur ”dualismens tinkande
och praktik behéller ett visst grepp om Sverige” trots alltfler monistiska inslag.?
Dualism har alltsa, trots sin dominerande stallning, tappat i forklaringskraft
avseende hur vi kan forsta forhallandet mellan nationell ratt och folkratt.

Att ett dualistiskt synsétt kommit att pragla systemets utformning i vissa delar
betyder inte att systemet ar dualistiskt. | praktiken férekommer, historiskt och
alltjamt, uttryck for bade det monistiska och det dualistiska synsattet i svensk rétt.
Metoder for inforlivande varierar mellan olika rattsomraden och 6ver tid, och det
finns inte ndgon konstitutionellt styrande regel som avgor vad som ska galla. Valet
av synsitt, monism eller dualism, ar alltsd inte framst en beskrivning av
rattssystemets karaktar. Det ar en beskrivning av typer av atgarder som vidtas i
systemet, i form av lagstiftning och tillimpning. Detta paverkar i sin tur vad
lagstiftare och tillampare anser vara réttfardigat, nédvandigt och mojligt att géra
inom systemet. Monism och dualism &r i sjalva verket rattsdogmatiska teorier om
nationell rétt, som forklarar den nationella réttens faktiska och praktiska
tillampning pa ett mer eller mindre klargorande sétt beroende pa studieobjektets
verkliga karaktdr. Som forklaringar har de varit mer eller mindre ideologiskt
gangbara vid olika tidpunkter.?*

Pa grund av att tillampningen varierar mellan rattsomraden och Gver tid kan
distinktionen monism-dualism inte uppratthallas analytiskt som beskrivning av det
svenska systemet.? Istallet far vi konstatera att bada synsatten ar legitima, som
mer eller mindre traffande beskrivningar av atgarder som vidtas i systemet vid
olika tillfallen och pa olika bevekelsegrunder. Nar det galler bestammelser om
straffratt kan det till exempel vara sérskilt befogat med transformation, som da kan
beskrivas som ett uttryck for ett dualistiskt synsatt. Det beror pa att den sa kallade
legalitetsprincipen anses vara del av gallande ratt pd straffrattens omrade. 26
Legalitetsprincipen uppstaller bland annat krav pé hur lagstiftningen ska utformas,

2L Almgqyvist, s. 35, se dven Bring m.fl. s 66.
22 Almqvist, s.40f.

2 Bring, Ove, Monism och dualism igér och idag, i Stern m.fl. red. Folkrétten i svensk ratt, Liber 2012,
16-36, 5.36.

2+ Se Almqyvist, s. 34 ff. for en idéhistorisk oversikt.
% Bring m.fl. s 64.

% Om legalitetsprincipen se Klamberg, Mark, International Criminal Law in Swedish Courts: The
Principle of Legality in the Arkldv Case International Criminal Law Review 9 2009 395409, s. 402.
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till exempel att det krévs tydlighet och tillganglighet nér det géller straffoud. En
svensk strafflag ar mer tydlig och tillgdnglig i Sverige an andra t&nkbara
regleringar. Ur tillamparens perspektiv, i detta fall aklagare och domare, blir det
da naturligt att forstd svensk strafflagstiftning och eventuella folkrattsliga
ataganden om kriminalisering som om de existerar pa skilda rattsliga nivaer. Vice
versa ar detta synsatt mindre pakallat nar det géller militar valdsanvandning, som
i gallande rétt anses vara laglig i enlighet med den internationella humanitéra
ratten, utan transformationsatgarder.?” Behovet av atgarder for inforlivande beror
alltsa pa vilken typ av reglering det handlar om och hur de vérderas vid en viss
tidpunkt.

2.1.2 Pluralism

Det kan konstateras att den fordndrande omvdrlden, med nationella och
folkrattsliga regelverk som standigt bade samexisterar och hamnar i konflikt, har
lett till att teorierna om distinktionen monism-dualism inte l&ngre kan anses ge en
tillrackligt uttommande forklaring av hur réatten tillampas.?® Svensk ratt paverkas
idag pé alla nivaer av de dverenskommelser om samarbete vi ingétt inom EU, Nato
och andra sammanhang. For tillamparen &r det svart att uppréatthalla en tydlig och
konsekvent uppdelning mellan folkratt och nationell réatt. De olika systemen
Overlappar varandra. Det rattsliga handlingsutrymmet som ar tillgangligt for
tillamparen i enlighet med det ena systemet paverkas samtidigt av det andra i en
Omsesidig dynamik.

For att forklara dagens dynamiska samspel mellan folkrétt och nationell rétt
behovs teorier som skapar begrepp for det som faktiskt sker. Den flytande gransen
mellan nationell ratt och folkratt skulle till exempel traffande kunna férklaras med
hjalp av teorier som formulerar begreppet transnationell rattslig pluralism.2®
Séadana teorier beskriver den nationella och internationella ratten som en
sammansatt och samverkande helhet, som omfattar bade statliga och icke-statliga
aktorer och privat och offentlig ratt.>° Det ger en vetenskaplig forklaring av ratten

27 Osterdahl, Inger, Svenska trupper i internationell styrka under fransk ledning i Mali — nagra folkrittsliga
fragestallningar, Svensk Juristtidning 2022 319-338, s. 338.

28 Viellechner, Lars, Responsive legal pluralism: The emergence of transnational conflicts law,
Transnational legal theory 6:2 2015, 312332, s. 312 f.

2 Zumbansen, Peer, Transnational Legal Pluralism, Transnational Legal Theory, 1:2, 2010, 141-189, s
141, se dven Viellechner, fotnot 28.

30 Tamanaha Brian Z., A Reconstruction of Transnational Legal Pluralism and Law’s Foundations, i
Krisch N, red. Entangled Legalities Beyond the State, Cambridge University Press; 2021, 449-477,
s. 475, och Duval Antoine, What Lex Sportiva Tells You about Transnational Law, | Zumbansen Peer,
red.. The Many Lives of Transnational Law: Critical Engagements with Jessup’s Bold Proposal.
Cambridge: Cambridge University Press; 2020, 269-93, s. 282.
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sa som den framstar empiriskt, ndmligen som dverlappande normativa system som
omsesidigt forutsatter varandra.3!

Med ett pluralistiskt synstt gar det att beskriva hur bade monism och dualism kan
ge giltiga beskrivningar av foreteelser som existerar samtidigt, och paverkar
varandra dynamiskt. | praktisk tillimpning synliggors pa sa satt en faktiskt
existerande konflikt mellan flera rattsregler pa samma niva, dar det inte
inledningsvis finns nagon tydlig l16sning pa vilken som har foretrade. Viellechter
har foreslagit att sadana situationer kan hanteras genom ett forhallningssétt som
kallas responsiv rattslig pluralism, dar praxis pa de olika nivaerna beaktar och
svarar upp mot de andra nivaernas funktion. Exempel pa detta ar nationella och
internationella domstolars praktiska hantering av komplementaritet och
subsidiaritet, det vill séga nar domstolarna i konkreta fall fran gang till gang tar
stallning till vilken regel och vilken réttsordning som blir den radande.%?

2.2 Klassificering av det svenska
genomfdrandet av artikel 36

Innehallet i den folkrattsliga forpliktelse som betraktas i svensk kontext paverkar
det forhallningssatt som maste intas i svensk ratt for att ge forpliktelsen genomslag.
Ovan har till exempel namnts att forpliktelser pa straffrattens omrade ger
anledning till sarskilda 6vervaganden. Angaende artikel 36 kan noteras att den
tjanar som paminnelse om att stater maste forsakra sig om att de agerar i enlighet
med folkrattsliga forpliktelser om anvandning av vapen, stridsmedel och
stridsmetoder. Det skulle staterna vara skyldiga att gora aven om artikel 36 inte
paminde om det.3® Samtidigt skapar artikel 36 en sjalvstandig forpliktelse att
sakerstalla rattsenlighet pa ett visst konkret satt. Enligt artikeln ska de namligen ta
stallning till och avgora fragan om rattsenlighet preliminart, det vill sdga redan
innan vapen, stridsmedel och stridsmetoder kommit till anvéndning. Den
konkretiseringen ar inte uttommande, pa sa satt att staterna da en gang for alla
forsakrat sig om att vapen, stridsmedel och stridsmedel anvands rattsenligt. Det &r
enbart ett hjalpmedel och ett steg pa vagen for att uppna ett sadant resultat nar
féremalen senare anvands.

Sett genom den vélkanda monistiska-dualistiska forklaringsmodellen far Sverige
anses ha genomfort forpliktelsen i artikel 36 i vart fall delvis genom
transformation. Forpliktelsen har gjorts om till svensk ratt genom en forordning,

31 Viellechner, s. 314.
2 Aaas.

3 Jevglevskaja s. 18f.
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granskningsforordningen. Att transformation ansetts nddvandigt eller i vart fall
lampligt kan ses som ett uttryck for dualism. Med det synsattet uppstar de
anmalningspliktiga myndigheternas skyldigheter som utgangspunkt forst i och
med inférandet av granskningsforordningen. Upplagget att
granskningsforordningens 1 § helt enkelt hanvisar till att granskning ska ske i
enlighet med artikel 36 kan da ses som ett monistiskt inslag i ett dualistiskt system.

Samtidigt kan granskningsforordningen ses som en paminnelse om skyldigheten
att granska och avgora rattsenligheten enligt artikel 36, pd samma satt som
artikel 36 kan ses som en pdminnelse om andra forpliktelser. Aven har skulle da
innehdllet, i detta fall skyldigheten att granska och avgdra, galla dven utan
paminnelsen. Det forordningen tillfor &r en konkretisering, som inte &r
uttdmmande for hur forpliktelsen ska genomfoéras. Foérpliktelsen géller oberoende
av, och utover, konkretiseringen. Den svenska staten, inklusive de
anmalningspliktiga myndigheterna, har da skyldigheter direkt enligt artikel 36.
Genomférandet med hjalp av granskningsférordningen ar pa detta sétt dven
forenligt med ett monistiskt forhallningssatt. Transformationen skapar inte en ny
skyldighet for myndigheterna att agera pa visst sétt, utan paminner om och
fortydligar en forpliktelse som myndigheterna har att uppfylla oavsett och utéver
granskningsférordningen. Istéllet for de begrénsningar for det monistiska synsattet
som galler pa straffrattens omrade genom legalitetsprincipen, finns har en
forstarkning i form av den folkrattsliga principen om att avtal ska héllas, pacta
sund servanda.®* Transformationen ar da att betrakta som ett dualistiskt inslag i ett
monistiskt system.

Begreppen monism och dualism tycks inte ge en tillfredsstéllande beskrivning har.
Bada synsatten har inslag av det andra, och distinktionen kan inte uppratthallas
utan krumbukter. Med ett modernare synsatt kan valet att skapa
granskningsforordningen istallet beskrivas mer hallbart med hjélp av begreppet
transnationell rattslig pluralism.®® Med detta synsatt gar det att uttrycka att den
folkrattsliga forpliktelsen att granska och avgora folkrattsenlighet géller for staten
som helhet, inklusive anmalningspliktiga myndigheter, oavsett om det finns
nationella implementeringsregler och hur de ser ut. Samtidigt &r férordningen en
sjalvstdndig nationell forvaltningsréttslig norm, som samexisterar, delvis
motsvarar och potentiellt hamnar i konflikt med den folkréttsliga forpliktelsen.

Av 1 § granskningsforordningen framgar som namnts att granskningen ska ske i
enlighet med artikel 36. Det materiella innehdll som kravs for att utfora
forpliktelsen maste alltsd hamtas direkt fran folkratten. Det illustrerar hur flera
nivaer av rattsliga ramverk samexisterar och vévs in i varandra, utan att det

34 Jevglegskaja s. 19.
% Viellechner s. 323.
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nodvandigtvis sker i en given hierarki. Den folkrattsliga och den nationella ratten
utgor sidoordnande rattsordningar som Omsesidigt definierar varandra. Den
nationella ratten har pa sa satt samordnat sig med folkratten genom regler som inte
ar hierarkiskt inordnade, utan férekommer i en horisontell relation.®

En hierarkisk forklaring kan leda till ett statiskt forhallningssatt, dar forpliktelsen
anses uppfylld en gang for alla genom granskningsforordningen och dess
anvisningar. Med det pluralistiska synsattet framstar genomforandet istéllet som
dynamiskt, och uppfyllandet av forpliktelsen som nagot som ocksa sker i daglig
verksamhet. Att transformation i form av granskningsférordningen bara &r en del
av uppfyllandet av forpliktelsen, och att den folkrattsliga forpliktelsen har
monistisk giltighet, &r slutsatser som paverkar hur de anmélningspliktiga
myndigheterna kan se pa sina skyldigheter. Fran anmalningspliktiga myndigheter
kravs da ett proaktivt forhallningssatt, dar myndigheterna sjalva aktivt bidrar till
att uppfylla artikel 36-férpliktelsen.

Sammanfattningsvis kan genomférandet av artikel 36 i svensk rétt beskrivas som
ett uttryck for rattslig pluralism. Svensk rétt, genom granskningsfoérordningen,
héanvisar vidare till artikel 36. Enligt systematiken forutsatter de varandra. Det
kravs alltsa att anmalningspliktiga myndigheter beaktar bade folkratt och svensk
nationell ratt samtidigt i sitt beslutsfattande. Folkrattsliga 6vervaganden kring
artikel 36 diskuteras utforligt i det som har kallas artikel 36-rapporten, den forsta
rapporten i projektet. | nésta avsnitt behandlas i stéllet den svenska nationella
ratten narmare.

% A.a.s. 312 och s. 325.
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3 Genomfdorande i svensk ratt

Forpliktelsen i artikel 36 har genomforts bland annat genom en férordning,
granskningsférordningen, som kan ses som ett exempel pa inforlivande genom
transformation. Mot bakgrund av resonemanget om rattslig pluralism kan det
ifrdgasattas om det ar en uttdmmande beskrivning av hur forpliktelsen kan och ska
genomforas. Den fortsatta analysen tar trots det sin utgangspunkt i forordningen,
som en central rattslig reglering fér det svenska genomférandet.

3.1 Bakgrund till granskningsforordningen

Vapenprojektdelegationen inrattades genom regeringsbeslut 1974. 37 Beslutet
ersattes den 1 juli 1994 av Forordning (1994:536) om folkréttslig granskning av
vapenprojekt, den forsta granskningsforordningen. Den ersattes i sin tur, efter ett
antal andringar, den 1 januari 2008 av den nu géllande Férordning (2007:936),
med samma titel. Det finns inga forordningsmotiv eller andra forarbeten med
forfattningskommentar som skulle kunna ge ledning for hur forordningen ska
tolkas. Innehallet i forordningarna ar i princip detsamma, med nagra mindre
andringar. Utover rent sprakliga och administrativa andringar kan noteras att 2007
ars forordning sarskilt anger att ledamdterna utgér en namnd, och att
anmalningsplikten utéver nyanskaffning och modifiering d&ven omfattar studium
och utveckling. Foremalet for granskning éndrades fran “vapen eller stridsmedel”
till ”vapen eller stridsmetoder”, vilket diskuteras nedan i avsnitt 3.3.3.2.

Enligt 13 § granskningsforordningen ska “Forsvarsmakten, Forsvarets
materielverk, Totalforsvarets forskningsinstitut och andra myndigheter” snarast
mdjligt anméla “varje projekt som avser studium, utveckling, nyanskaftning eller
modifiering av vapen eller stridsmetoder” till Vapenprojektdelegationen. Anmélan
far d&ven goras “av andra”. Vapenprojektdelegationen ska granska anmaélan, 2 §,
och fatta beslut, 7 §. Det som utfors pa s sétt &r en form av kvalificerad radgivning
om folkréattens krav pa hur vapen, stridsmedel och stridsmetoder ska vara
utformade for att kunna anvandas pa ett folkrattsenligt  satt.
Vapenprojektdelegationen kan inte sétta tyngd bakom sitt beslut med hjalp av
nagra sanktioner. Det betyder att den som anmalt ett projekt till granskning
sjalvstandigt far avgora vad delegationens beslut ska leda till.
Granskningsforordningen fungerar istdllet som ett verktyg i regeringens
myndighetsstyrning, och alagger myndigheter under regeringen skyldigheter att
agera.

37 Regeringsbeslut den 28 juni 1974 om Delegation for folkrattslig granskning av vapenprojekt.
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Valet av forordning som form for normgivning innebér att man ansett att fragan i
sak faller under regeringens beslutskompetens. Skalet till att fragan om avgorande
av folkrattsenlighet enligt artikel 36 hamnar pa regeringens bord &r att forpliktelsen
inte kraver atgarder pa det obligatoriska lagomradet, som é&r forbehallet
riksdagen.®® Det beror pa att forordningen inte alagger enskilda nagra skyldigheter,
och inte heller gor ingrepp i enskildas ekonomiska forhallanden. Det innebér ocksa
att granskningens utformning &ven kan andras genom regeringsbeslut.

Nedan foljer en ndarmare diskussion av vad det svenska genomférandet av
forpliktelsen i artikel 36 innebdr och vad som krévs av anmalningspliktiga
myndigheter. Som introduktion till detta presenteras forst en kort internationell
utblick over olika tillvagagangssatt for genomforanden i nationell ratt.

3.2 Internationell utblick

Aurtikel 36 anger att staterna ar skyldiga att avgéra om anvandningen av nya vapen,
stridsmedel eller stridsmetoder skulle vara forbjuden enligt folkrattens regler. Det
innebar att forpliktelsen avser sjalva utfallet av granskningsprocessen.®® Det kan
forstds som att staterna maste komma fram till en konkret slutsats om
anvandningens rattsenlighet. Ett passivt och indirekt forhallningssatt, dar man inte
tar uttrycklig stallning i ndgon form, uppfyller alltsa inte kravet pa granskning.
Som noterades ovan under 1.1 maste ett meningsfullt avgérande foregds av
granskning av relevant underlag.

Trots kravet pa ett konkret avgorande ar det relativt fa stater som har genomfort
bestammelsen genom antagande av nagon form av sarskild granskningsmekanism.
En majoritet av de stater som omfattas av forpliktelsen i artikel 36 har inte nagot
uttalat granskningsforfarande. Jevglevskaja noterade 2021 att 174 stater ratificerat
Genévekonventionernas tillaggsprotokoll 1.4° Endast ett tjugotal stater hade nagon
from av uttalad granskningsprocess, varav nagra inte tillhorde de ratificerande
staterna.*! Aven lander som inte &r bundna av tillaggsprotokollet genomfor alltsa
granskning, s& som Israel och USA.#2 A andra sidan omfattar gruppen av stater
med nagon form av granskningsprocess av varldens ledande militarmakter.

38 Se SOU 2023:75 , Starkt konstitutionell beredskap, Betankande av Kommittén om beredskap enligt
regeringsformen, Stockholm, 2023, s. 71.

39 Jevglevskaja, s. 135.

“Aas. 4

4 Aas. 4f.

42 Copeland m.fl., s. 315, se ocksé Jevglevskaja, fotnot 3.

4 Jevglevskaja s. 14.
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I en jamforande studie av de stater som har infort en granskningsprocess
konstaterade Jevglevskaja att samtliga processer var permanenta, men att formerna
varierade patagligt.** Endast Sverige har inrattat en sarskild myndighet. | nagra
lander sorterar granskningen under forsvarsministeriet, och utférs pa grundval av
administrativa riktlinjer. Nagra lander har beslutsfattande kommittéer, och i andra
fattas besluten av tjansteman.* | vissa fall finns ingen sérskild instruktion, utéver
vad som framgar av artikel 36. I de fall granskningen utférs av kommittéer deltar
utdver jurister personer med militdr, medicinsk och teknisk expertis i
granskningsprocessen, liksom politiska foretradare.*® Andra typer av experter som
finns representerade &r ingenjorer, IT-specialister och etiker. Jevglevskaja menar
att detta illustrerar hur staterna kan valja olika satt att leva upp till
granskningsforpliktelsen i artikel 36.#” Ordalydelsen dikterar inte en viss formell
eller processuell 16sning. Vad som &r en lamplig form av granskning avgors da
istallet enligt Jevglevskaja av omfattningen och komplexiteten av de projekt som
granskas.*®

3.3 Narmare om granskningsforordningen

3.3.1 Vapenprojektdelegationens och anmalningspliktiga
myndigheters roll

Vapenprojektdelegationen ar en forvaltningsmyndighet under regeringen.*® Den
leds av en namnd, vilket framgar av 3 § granskningsforordningen, och ska besta
av hogst atta ledamoter, 4 §. Delegationen har en ordférande, en vice ordforande
och en sekreterare, 5 och 9 8§8. Myndigheten har inte nagon separat
myndighetsinstruktion utéver vad som framgar av granskningsforordningen.
Regeringskansliet, i form av Forsvarsdepartementet, fungerar i praktiken som en
sorts vard for delegationen. %0 |  granskningsforordningen  alaggs

4 Aa.s. 135f.

4 A.a.s. 136, se dven Boulanin m.fl. se not 3.
46 Jevglevskaja s. 136.

47 Aa.s. 138f.

48 Aa.s. 139.

49 Delegationen har inréttats genom forordning beslutad av regeringen, och finansieras av anslag till
Forsvarsdepartementet, se Statskontoret, En form for kollektivt beslutsfattande — en kartldggning och
prévning av namndmyndigheter, rapport nr 2024:11, 2024, s. 26. 6 § i granskningsforordningen
hénvisar till myndighetsférordningen (2007:515), som géller fér myndigheter under regeringen.

%0 Statskontoret, fotnot 49, s. 24 vid not 6 och s. 26.
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Vapenprojektdelegationen uppgiften att utféra granskning av vapenprojekt och
avgora fragan om folkrattsenlighet, 1 § och 2 8. Utdver granskning som foljer pa
anmalan genom myndigheters forsorg enligt 13 § kan delegationen sjélv initiera
granskning.5!

I artikel 36 stalls inte nagot krav pa att granskningen ska vara sjalvstandig och
oberoende, varken i forhallande till regeringen, anmalningspliktiga myndigheter
eller andra som anmaler enligt 13 8. Det ror sig om en kvalitetssakring av en
bedémning som ligger i anmélarnas intresse, och som de ocksa kan och ska foreta
sjélva. Det galler, som noterades ovan, inte en granskning av skyldigheter och
rattigheter for enskilda eller annan tredje part gentemot de anmaélningspliktiga
myndigheterna eller staten i Gvrigt, dar rattssakerheten maste garanteras. Det
innebdr att det av just det skélet inte finns anledning att skapa en separat myndighet
for granskning och avgdrande, eller att en sadan myndighet maste vara
organisatoriskt fristdende och undvika jav i beslutsfattandet. Avgorandet skulle i
sin helhet kunna vara ett aliggande for de anmalningspliktiga myndigheterna. 52
En central samordnande myndighet kan motiveras av andra skal. En del av
delegationens mandat har varit att bidra till att Sverige kan folja med i utvecklingen
och uppréatthalla ett visst nationellt oberoende inom ramen fér vapenprojekt.53Att
en granskningsmekanism &r organisatoriskt fristdende fran myndigheterna men
organisatoriskt inordnad i regeringskansliet kan da tankas bidra till synergier och
gynna beddémningens kvalitet, samtidigt som den tillvaratar synergieffekter och
leder till effektiv resursanvandning.

Hur genomforandet av en folkrttslig forpliktelse ska ga till ar som utgangspunkt
upp till varje stat, sdvida det inte regleras sarskilt i den folkrattsliga
overenskommelsen, sa lange det sker i enlighet med andra ataganden och
overgripande bindande folkrattsliga normer.>* Artikel 36 anger 6verhuvudtaget
inte nagot om formerna for hur avgorandet ska komma till stand. Det finns
foljaktligen inte nagot som hindrar att granskningen utfors med viss
sjalvstandighet och oberoende, om den genomférande staten anser att det ar
lampligt. Déremot kan det vara vart att notera att det inte & motiverat av
rattssakerhetsskal. Det ar systematiskt sett fraga om ett externt verksamhetsstod,
inte en provning med sjalvandamal dar myndigheten bara &r part. Det bor paverka
Forsvarsmaktens forhallningssatt till delegationen.

Vapenprojektdelegationen har i granskningsférordningen ett tydligt mandat att
utféra granskning enligt artikel 36. Det innebér i och for sig inte att det &r den enda

51 Jacobsson s. 186.

52 Se dven Statskontoret, fotnot 49, s. 77, som istéllet pekar pa att analysen skulle kunna genomforas av
berdrda myndigheter som en ordinarie uppgift.

53 Jacobsson s. 186 och s. 188.

5 Almqvist s. 42.
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verksamhet som ska bidra till genomférandet av forpliktelsen. Vilka som i dvrigt
har att iaktta forpliktelsen beror pa vilken verksamhet som bedrivs. Den
internationella humanitéra ratten reglerar till exempel militar valdsanvandning,
och i Sverige aligger utférandet av den uppgiften Forsvarsmakten pa regeringens
uppdrag, 15 kap. 13 § 2 st regeringsformen. Sadana forpliktelser genomfors i forsta
hand genom Forsvarsmaktens satt att agera rent faktiskt, men ocksa av andra delar
av statsapparaten i tillampliga delar. Detta kan forstas sa att inte bara jurister gor
juridiska bedémningar. Aven andra, s som forskande ingenjorer och militér
personal, gor en sorts tilldmpade juridiska beddmningar nar de utfor sina uppgifter
pa ett visst satt. | vart fall avgor de med sitt socialiserade faktiska agerande om
reglerna far effekt eller inte, eller med andra ord, om forpliktelserna genomfors
eller inte.

Artikel 36 géller avgorande av folkréttsenlighet vid studium, utveckling,
anskaffning eller val av nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder. Den &r bindande
for de statliga verksamheter som kan ténkas vara involverade i sadan verksamhet,
oavsett vad som framgar av granskningsférordningen. Av 13 § i
granskningsforordningen framgar dock att regeringen forutsett att det kan rora sig
om “Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk, Totalforsvarets forskningsinstitut
och andra myndigheter”. Riksdag och regering bertrs genom att de ansvarar for
styrningen av myndigheterna.

Den andra forskningsfragan (avsnitt 1.2) galler hur det svenska genomforandet
forhaller sig till den folkrattsliga forpliktelsen i artikel 36. Har kan i det avseendet
konstateras att vilken typ av organisation som star bakom avgorandet och med
vilken grad av sjalvstandighet i forhallande till projekten bedémningen gors inte
ar dvervaganden som styrs av folkréttsliga forpliktelser, och inte heller foljer av
svensk grundlag. For svensk del finns ett rattsligt handlingsutrymme som kan
utnyttjas pa olika satt. Den svenska modellen far antas vara resultatet av
lamplighetsovervaganden fran regeringens sida, utifran svenska forhallanden.

I forhallande till den tredje forskningsfragan, vad som kravs av Forsvarsmakten
som anmalningspliktig myndighet, kan féljande ségas. Systematiken i bade den
folkréttsliga och nationella regleringen tycks forutsatta ett visst proaktivt agerande
fran utforaren av “studium, utveckling, anskaffning eller val”, det vill sdga i
Sveriges fall de anmalningspliktiga myndigheterna och andra som kan anméla
projekt. Det finns som namnts inte nagot folkrattsligt krav pa sjalvstandighet i
granskningen. | en internationell utblick ar det inte ovanligt att granskning och
avgorande i sin helhet utfors mer integrerat med projekthandldggningen inom
myndigheter.5> Det kan tankas bero pa praktiska 6vervaganden som féljer av de
staternas konstitutionella forutsattningar och forvaltningsorganisation, eftersom
granskningen maste genomforas med god kunskap om projektens innehall och
resultat. Det senare kan tala for att genomfdrandet av granskningen, trots en

5 Se avsnitt 3.2.
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sarskild mekanism for avgorande, staller hoga krav aven pa myndigheterna pa ett
sétt som kan beskrivas som monistiskt.

Delegationens uppgift &r enligt 2 8§ granskningsforordningen att granska
vapenprojekt i enlighet med artikel 36. Delegationen ska enligt 7 8 fatta beslut om
huruvida projektet” uppfyller géllande folkrattsliga regler for anvandning. Med
“projektet” far hir forstds anvandningen av foremalet for granskning, som
utvecklas inom ramen for projektet. Pa sa sétt ar delegationen satt att vara en del
av staten Sveriges uppfyllande av sin folkrattsliga forpliktelse. Det &r dock inte
fraga om ett exklusivt mandat. Om sa vore fallet skulle proceduren vara an mer
langtgaende reglerad. Istéllet framgar implicit av 13 § att de anmalningspliktiga
myndigheterna maéste gora kvalificerade beddomningar av vad studium,
utveckling, nyanskaffning eller modifiering av vapen eller stridsmetoder” innebar
i folkrattslig mening, applicerat pa ett aktuellt projekt, for att bestimma om
anmalan ska goéras dverhuvudtaget. Anmalan till delegationen &r inte i sig ett
avgorande, utan en forutsattning for att delegationen ska kunna uppfylla sin roll
enligt granskningsférordningen. Om myndigheten bestdmmer sig for att inte
anmala kan det daremot betraktas som en form av avgdérande, dar man funnit att
projektet inte ar anmalningspliktigt enligt granskningsforordningens 13 8.
Eftersom den bestimmelsen bygger pa artikel 36, har man da ocksa tagit stallning
till den folkréttsliga forpliktelsens tilldmpning. Om en anmalningspliktig
myndighet bestdmmer sig for att inte anmdla ett projekt, har artikel 36-
forpliktelsen sa att saga uppfyllts genom ett negativt beslut, som bor ge uttryck for
hur projektets innehall varderas juridiskt. Darfor maste ett beslut att inte anméla
bygga pa aktiv reflektion. Pé s& satt kan man siga att myndigheterna omfattas av
forpliktelsen direkt under artikel 36, och att det aligger de anmalningspliktiga
myndigheterna att uppfylla den genom aktiva beslut om anmalans vara eller icke
vara.5®

| forhallande till den tredje forskningsfragan kan slutsatsen dras att de krav som
bade svensk ratt och for den delen folkrétt, i dualistisk saval som monistisk
mening, stéaller pd en anmalningspliktig myndighet inte beskrivs uttryckligen i
granskningsférordningen pa ett uttdmmande satt. Det kravs i praktiken mer av
myndigheten &n en rent administrativ anmélan, ndmligen aktiv materiell och delvis
processuell juridisk bedémning av innehallet i projektet i forhallande till bade
svensk ratt och folkrétt.

For Forsvarsmaktens del innebér det att myndigheten delar ansvaret for att
granskning och avgoérande kommer till stdnd med delegationen. Det &r inte
motiverat att avstd frdn egna stallningstaganden av formella skal. Det finns
daremot all anledning att skapa ett nara samarbete med delegationen. Personal fran
de anmalningspliktiga myndigheterna finns redan representerade i delegationen,

% Rattslig pluralism passar vil in som beskrivning pa en sadan situation, eftersom myndigheterna tillampar
béde nationell ratt och folkratt samtidigt och horisontellt, se ovan avsnitt 2.2.

26 (38)



FOI-R--5721--SE

men deras roll dér &r inte att representera myndigheterna, eller att svara for hur
granskningsarbetet utfors pa myndigheterna. Myndighetens representant i
delegationen kan i och for sig delta i det arbetet om det befinns lampligt. Det &r
inte problematiskt pa grund av rollfordelningen mellan delegationen och
myndigheterna. Daremot &r myndigheternas roll sadan att det kravs mer av dem
&n deltagande i delegationen genom representanterna. De anmélningar som gors
maste foregas av egna bedémningar. Fragan om vilken organisation, styrning och
arbetsfordelning som krévs for att utféra det skulle kunna utredas i framtida
forskning, se avsnitt 5.

3.3.2 Sarskilt om anmaéalan

3.3.2.1 Vad ska anmalas

I granskningsférordningen upprepas delar av formuleringen i artikel 36 genom att
13 8§ anger att Forsvarsmakten, FoOrsvarets materielverk, Totalforsvarets
forskningsinstitut och andra myndigheter ska anmadla varje projekt som avser
”studium, utveckling, nyanskaffning eller modifiering av vapen eller
stridsmetoder” till delegationen. Hér kan noteras att “projekt” och “’vapenprojekt”
inte &r uttryck som anvands i artikel 36, och inte grundas pa en folkrattslig
forpliktelse. Det &r en operationalisering av kravet pa avgorande i férhallande till
de anmalningspliktiga myndigheterna, antingen som en generell beskrivning av
arbetsflodet eller for att de formodas ha projekt som arbetsform. | forhallande till
omfattningen av skyldigheten att avgora &r “vapenprojekt” en nagot snav
formulering. Granskningsskyldigheten enligt artikel 36 géller utéver vapen &ven
stridsmedel och stridsmetoder. Granserna daremellan kan ibland vara flytande.>’
Det kan numera vara lampligare att ersitta vapengranskning med begreppet
granskning av teknologi for krigforing.>8Skyldigheten att avgdra kan aven tankas
gélla anvandning i faktisk verksamhet utan koppling till projekt, till exempel néar
en soldat modifierar eller skapar ett eget vapen i falt.

Det som ska anmalas ar inte bara projekt som avser just vapen, utan projekt som
avser ’studium, utveckling, nyanskaffning eller modifiering av vapen eller
stridsmetoder”. Termerna motsvarar néstan ordagrant den folkrittsliga
forpliktelsen sa som den uttrycks i den svenska dversattningen av artikel 36. Deras
betydelse ska darfor specificeras med hjélp av fordragskonform tolkning. I artikel

57 Winther och Normelli, 2024, s. 27.

% Se Klonowska, Klaudia, Shifting the narrative: not weapons, but technologies of warfare, Humanitarian
Law & Policy. https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2022/01/20/weapons-technologies-warfare, som
citerar Mary Ellen O’Connell, ASIL Hague Plenary 2021.
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36-rapporten beskrivs utforligt hur termerna kan tolkas for svenskt
vidkommande.5°

Den terminologiska 6verenstdammelsen &r inte fullstdndig. Specifikt talas det i
artikel 36 om “anskaffning eller val av ett nytt vapen”, inte ’nyanskaffning eller
modifiering”. Om 13 § ska tolkas i ljuset av artikel 36 kan vi forsta detta som att
en modifiering kan gora att vapnet dndrar karaktar pa ett satt som gor det till ett
nytt vapen. Det &r fallet om fordndringen foranleder andra folkréttsliga
Overvdganden &n de som var aktuella avseende ursprungliga vapnet eller
stridsmedlet.®0

Anmélningsplikten enligt 13 § granskningsférordningen géllde tidigare enbart vid
nyanskaffning och modifiering, men i 2007 ars forordning vidgades den till att
omfatta aven studium och utveckling. Pa sa satt ligger formuleringen numera totalt
sett narmare statens granskningsskyldighet sa som den framgar av artikel 36 &n
den tidigare gjort, &ven om det inte &r en bokstavlig dverséttning.

3.3.2.2 Vem ska och vem kan anmala

I 13 § granskningsforordningen anges att Forsvarsmakten, Forsvarets
materielverk, Totalforsvarets forskningsinstitut och andra myndigheter ska anmala
vapenprojekt. Inget i bestdammelsen hindrar att myndigheterna samarbetar och gor
en gemensam anmélan, om de driver ett gemensamt projekt.

Forpliktelsen att avgora folkrattsenligheten av anvandning enligt artikel 36 galler
for en stats agerande for egen del, det vill sdga nér det &r staten som bedriver
studium eller utveckling, anskaffar eller véljer ett nytt vapen eller stridsmedel eller
en ny stridsmetod.®* Den géller dven nar staten bedriver ett projekt for studium,
utveckling anskaffning eller val i form av internationellt samarbete. Varken den
folkrattsliga forpliktelsen eller granskningsforordningen innefattar nagon
sarreglering for sadana fall.

I sista ledet av 13 § anges att anmalan av sadana projekt aven far goras “av andra”,
det vill saga andra an myndigheter s som anges i forsta ledet. Samtidigt tycks
ordalydelsen i 7 § forutsatta att den som anmalt projektet ar den som kan vidta
atgarder om delegationens beslut uppmanar till detta. En systematisk lasning far
alltsd anses leda till slutsatsen att rekvisitet "andra” i 13 § syftar pa en aktor som
sjalv driver det vapenprojekt som anmaéls. Det betyder att allmanheten generellt
sett inte far anmala projekt till granskning, men val forsvarsforetag som driver

59 Winther och Normelli 2024.
8 A.a.s. 70.
1 Aa.s. 83.
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egna projekt. Att projekten ”far” anmdilas betyder helt enkelt att det r6r sig om en
mojlighet, inte en skyldighet.

Samtliga myndigheter som bedriver projekt som avser studium, utveckling,
nyanskaffning eller modifiering av vapen eller stridsmetoder &r skyldiga att
anméla vapenprojekt for granskning, medan andra som bedriver vapenprojekt
alltsa har mojligheten att anmala. Forpliktelsen att avgora folkrattsenlighet galler
staten, inte privata aktorer. Att dven andra an myndigheter far méjligheten att
anmala kan bero pa att det ligger i statens intresse att privata aktorers vapenprojekt
kan provas pa ett tidigt stadium. Resonemanget forutsatter att projektet avser
vapen, stridsmedel eller stridsmetoder som senare kan komma att anvandas av
statens véapnade styrkor eller andra statliga aktorer.% Anmaéalningsmojligheten
enligt 13 8§ &r dock inte uttryckligen begrénsad till projekt som kan leda till
anskaffning fran statens sida. Mojligheten att anméla enligt 13 § ar alltsa vidare an
skyldigheten att avgéra om anvandningen ar folkrattsenlig, som féljer av artikel
36.

For de anmélningspliktiga myndigheterna innebar det att de ar ansvariga for att
bidra till att Sverige kan uppfylla sin forpliktelse enligt artikel 36. De ska anméla
projekt som syftar till studium, utveckling, nyanskaffning eller modifiering av
foremalen for granskning, var for sig eller tillsammans med andra myndigheter
eller internationella partners. Av 13 § framgar att varje projekt ska anmalas. Om
ordet projekt forstas rent administrativt, som en arbetsform, innebar det att om
foremalen for granskning utfors i flera projekt, kanske till och med pé flera
myndigheter, skulle varje myndighet anmaéla sitt projekt. Som noterades ovan i
3.3.2.1 &r ordet vapenprojekt ett uttryck i granskningsforordningen som inte
motsvaras av nagon folkrattslig forpliktelse. Det far darfor tolkas i sitt
sammanhang i svensk rétt. En systematisk l&sning av granskningsforordningen kan
ocksa vara att “projekt” ska forstds som ett satt att beskriva hela
tillblivelseprocessen av foremalen for granskning. Da kan ett projekt i
granskningsforordningens mening besta av flera administrativa delprojekt. 1 sa fall
récker det med att myndigheterna samordnar sig kring en gemensam anmélan,
vilket forefaller vara praxis.

Inget hindrar att forsvarsforetag uppmanas att anmala, om myndigheterna forutser
att foretaget utvecklar en produkt som kan bli aktuell for anskaffning I&ngre fram.
Det ar inte ett krav enligt artikel 36, men en mojlighet som ges i 13 8. Tillverkarna
kan da pa ett tidigt stadium rikta in utvecklingen enligt staternas behov och
onskemal.53

82 Winther och Normelli. 2024 s. 84.

63 Jacobsson s. 188.
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3.3.2.3 Tidpunkt fér anméalan

Anmalan och granskning enligt granskningsférordningen kan ses som delar i en
formaliserad process som leder fram till det avgérande som krdvs i artikel 36.
Processen ar inte formaliserad pa sa satt att exakta tidpunkter anges for nar de
respektive delarna i processen ska infalla. Enligt 13 8§ granskningsférordningen
géller att myndigheterna ska anméla vapenprojekt ’snarast”. Det framgar inte nar
fragan om folkrattsenlighet ska avgoras av delegationen, utdver att granskning ska
ske i enlighet med artikel 36. Att handldggning ska bedrivas med viss skyndsamhet
framgar dock av allman forvaltningsratt, till exempel de krav pa skyndsamhet och
kostnadseffektivitet som foljer av 9 § forvaltningslagen och 38§
myndighetsférordningen. Vad som i praktiken menas med att géra nagot snarast,
eller gora nagot skyndsamt, &r en bedémningsfraga vars utfall ar beroende av
underlaget som ska bedémas. Déremot kan granskningsprocessens systematik ge
ledning for vad som &r en lamplig tidpunkt, trots att granskningsférordningen inte
anger exakta tider.

Nar det géller avgdrandet anger artikel 36 att en stat ar skyldig att avgora
folkrittsenligheten “vid” studium, utveckling, anskaffning eller val. Nar
avgorandet ska ske paverkar i sin tur vad som ar en lamplig tidpunkt for anméalan.
Vid vilket av de angivna stegen avgorandet ska ske ar en lamplighetsfraga, dar det
avgdrande &r om folkréttsenligheten kan faststéllas med en tillracklig grad av
sakerhet.®* Avgorandet ska med andra ord tidigast goras nar en tillracklig grad av
sakerhet bedoms kunna uppnas. Det maste da ga att faststalla vad det ar for typ av
foremal, hur det ska anvandas och vad som ar avsedd effekt.

I artikel 36-rapporten anges vidare att avgorandet enligt artikel 36 i vart fall maste
goras innan beslut om anvandning, for att granskningens syfte ska uppnas.®® Det
innebdr att den senaste tidpunkten for ett beslut enligt 7 § granskningsférordningen
skulle infalla efter anskaffning eller val, s lange det kan sigas ske i nara
anslutning till dessa atgarder och fore anvandning. Ett avgérande efter det att
anskaffning eller val redan gjorts framstar dock som riskfyllt av praktiska, rattsliga
och ekonomiska skdl. Om anvandningen av vapnet, stridsmedlet eller
stridsmetoden bedéms vara folkrattsstridig ska foremalet inte anvéndas, i vart fall
inte  utan den  &ndring, begransning eller  modifiering  som
vapenprojektdelegationen uppmanat till i beslut.

Vidare konstateras i artikel 36-rapporten att nagon form av granskning rimligen
maste inledas en viss tid innan sjalva avgérandet som omnamns i artikel 36.56 Av
7 § granskningsforordningen framgar mycket riktigt att beslut ska folja pa
genomford granskning. De projekt som typiskt sett ska granskas ar av sadan

& Winther och Normelli 2024 s. 89.
% Aa.as.

% A.a.s. 88f.
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komplexitet att en serids granskning, som leder till en tillracklig grad av sékerhet,
inte rimligen kan sammanfalla med det slutliga beslutet. Artikel 36 ger dock inte
nagon ledning for nar granskningsforfarandet ska inledas. Att anmélan enligt 13 §
ska goras “’snarast” utgor i gengéld ett krav pa viss skyndsamhet som inte foljer
direkt av artikel 36. Det far istallet forstds som ett uttryck for praktiska
Overvaganden som gjorts vid det svenska genomforandet. | detta ligger en
skyldighet for de anmélningspliktiga myndigheterna att aktivt ta stallning till nar
anmadlan snarast kan goras.

Nar den tidpunkten infaller & som namndes ovan en bedémningsfraga i det
enskilda fallet. Snarast mdjliga tillfalle for anmélan ar helt enkelt den forsta
tidpunkt da anmalaren bedomer att det finns tillrackligt underlag for en
meningsfull granskning av projektets folkrattsenlighet. Ett tillrackligt underlag
kan formodas besta av information om hur vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden
ar tankt att fungera och anvéndas, med en viss grad av konkretisering. Det &r
mojligt att ett projekt som avser studium kan utgéra ett tillrackligt underlag, men
det kan ocksa vara sa att utformningen da inte ar tillrackligt konkretiserad. Om
flera myndigheter samarbetar kan det réra sig om en utvecklingsprocess uppdelad
i flera steg, dar en myndighet ansvarar for studium, en annan for utveckling och sa
vidare. Aven om samarbetet ar sekventiellt i skilda projekt kan myndigheterna
samrada om nar underlaget kan tankas vara tillrackligt konkret for att anmélan ska
goras.

Om det sker fordndringar som &andrar den initialt redovisade funktionen och
anvandningen efter granskning och avgorande maste projektet anmalas pa nytt,
eftersom den &ndrade versionen inte granskats. Varje liten &ndring kan inte antas
leda till att foremalet och dess anvandning helt andrar karaktar. Vissa stora
forandringar ar inte sadana att de paverkar utgangspunkterna for den juridiska
bedomningen. Aven detta &r en bedomningsfréga, dar det inom projektet maste
finnas en forstaelse for grunderna i den juridiska bedémningen for att avgora vilka
forandringar som ar relevanta. Vid osakerhet framstar det som rimligast att gora
en anmalan for att fa saken utredd.

3.3.24 Anmalans utformning

En anmalan ska innehélla ett underlag som ar tillrackligt for bedémning av om
vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden kan anvandas i enlighet med den relevanta
delen av folkratten, pa satt som beskrivits ovan. | anmélan maste darfor framga
hur vapnet, stridsmedlet eller stridsmetoden &r tankt att fungera och anvéndas, och
vilka effekter som uppstar. Det maste framga med en viss grad av konkretisering.
I granskningsforordningen specificeras inte formerna fér anmélan, men den typ av
innehall som avses kraver praktiskt sett skriftlig form, vilket ocksa ar praxis.
Projektets omfattning och teknikens komplexitet &r faktorer som kan ténkas
paverka hur omfattande underlaget behdver vara.
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3.3.3 Granskningens karaktar och omfattning

3.3.31 Anvandning som rekvisit i artikel 36

Enligt 1 8 i granskningsforordningen reglerar den granskning av vapenprojekt ur
folkrattslig synvinkel”, i enlighet med artikel 36. Formuleringen att granskningen
ska ske ur “folkrittslig synvinkel” ger inte i sig sa mycket ledning, eftersom
folkratt reglerar en stor mangd olika foreteelser som inte har nagot med
vapenprojekt att géra. Hanvisningen till artikel 36 i det andra stycket satter en
tydligare ram. Den folkratt som &r relevant for granskningen &ar den som framgar
av artikeln. Det ar fortfarande en omfattande granskning som ska goras. Som
namnts anger artikel 36 att en stat maste avgéra om anvandningen av nya vapen,
stridsmedel eller stridsmetoder under vissa eller alla omsténdigheter skulle vara
forbjuden enligt detta protokoll eller ndgon annan av folkréttens regler” som ir
tillampliga pa staten i fraga. De regler som ar relevanta for granskningen &r alltsa
sadana som handlar om foremalens anvandning.

| artikel 36-rapporten foreslas att ordet anvandning i artikel 36 ska forstas som
avsedd eller forvantad anvéndning, som har samband med genomférandet av
fientligheterna i vapnad konflikt.” Det ar mer oklart men majligt att argumentera
for att andra situationer &n genomfdrandet av fientligheterna, men med koppling
till vapnad konflikt, omfattas. Ett exempel pé en sadan situation skulle kunna vara
ockupation. En sadan gransdragning anses i rapporten vara av mindre praktisk
betydelse, eftersom det &r svart att tdnka sig vapen vars normala anvandning &r
begransad till enbart ockupation.®® Anvandning helt utan samband med vépnad
konflikt omfattas pa sa vis inte. Det innebér att polisidra vapen enbart avsedda for
fredstida brottsbekdampning inte omfattas av granskningsskyldigheten enligt
artikel 36.% Sambandet med vapnad konflikt kvalificerar pa sa satt vilken
granskning som ska goras enligt 1 § 2 st granskningsférordningen.

En tolkning som begrénsar betydelsen av anvandning till vépnad konflikt
aterspeglas inte i 13 § granskningsforordningen. En systematisk lasning som utgar
fran 1 8, som hanvisar till artikel 36, skulle kunna begréansa de vapenprojekt som
ska anmalas enligt 13 § till de som har samband med fientligheterna och méjligen
med véapnad konflikt i vidare mening. En systematisk lasning som utgar fran artikel
13 §, med utgangspunkt i ett nationellt perspektiv, kan istéllet ge anledning att gora
en vid tolkning av anvisningen for granskning i 1 8.7 Mojligheten att anmala

67 Winther och Normelli 2024 s. 89f.
% Aa.s. 92.
8 A.a.s. 99.

" En s&dan vid tolkning forordas av FN:s kommitté for méanskliga réttigheterna i kommentaren till
artikel 6, rétten till liv, i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter,
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enligt 13 8 kan i och for sig dven med fordel anses vara vidare &n anvisningen for
granskning i 1 8. Det skapar en marginal, dar delegationen far avgéra vad som ska
granskas narmare och i vilken utstrackning. Alla dessa alternativa lasningar faller
inom det handlingsutrymme staterna har, som ger mojlighet att 16sa granskningen
pa det satt som befinns lampligt. Delegationens praxis har varit att granska
anmalningar fran civila myndigheter, s som polis och kustbevakning, utan krav
pa begransning till samband med vapnad konflikt.”* Det kan med den terminologi
som introducerades i avsnitt 2.2 forstas som ett responsivt forhallningssatt, som
ger en bestdmmelse i nationell ratt foretrade.

Forsvarsmakten ndmns sarskilt i 13 § som anmalningspliktig myndighet, och de
projekt myndigheten &r involverad i kan antas vara sddana som uppenbart ska
granskas pa grund av samband med vapnad konflikt.
Gransdragningsproblematiken skulle mgjligen kunna uppsta avseende utrustning
och tillvagagangssatt for militarpolis och skyddsvakt.

3.3.3.2 Foremalen for granskning

Av de tre foremalen for granskning i artikel 36, det vill sdga vapen, stridsmedel
och stridsmetoder, namns endast tva i granskningsforordningens 13 § som
beskriver myndigheternas anmalningsplikt. Den tidigare férordningen, férordning
(1994:536) om folkréttslig granskning av vapenprojekt, krdvde anmélan av projekt
som utvecklade vapen eller stridsmedel, vilket i 2007 ars forordning ersatts med
vapen eller stridsmetoder. Det finns inga sakliga skal for att utesluta nagon av de
tre kategorierna fran anmalningsplikten. Har svarar ordalydelsen i
granskningsférordningen helt enkelt inte sarskilt val mot forpliktelsen i artikel 36.

| artikel 36- rapporten diskuteras inneb6rden av uttrycket stridsmedel. Dér anges:

Ordet stridsmedel i artikel 36 bor tolkas vidare &n ordet vapen. Aven om alla vapen &r
stridsmedel, sa finns det stridsmedel som inte ar vapen i den mening som avses i artikel 36.
Ordet stridsmedel bor, forutom vapen och andra anordningar som exempelvis projektiler,
ocksé omfatta sddana &mnen som ar avsedda att orsaka vissa i folkrétten reglerade verkningar.
Exempel pa sadana &mnen ar biologiska medel och toxiner samt giftiga kemikalier och deras
utgdngsamnen, vilka regleras i B- och C-vapenkonventionerna. "

Det framstar som osannolikt att avsikten med den senare formuleringen i 13 § har
varit att stridsmedel, sd som de definieras i rapporten, inte ska omfattas av
anmalningsplikt, granskning och beslut enligt granskningsférordningen.

som Sverige ratificerat, Human Rights Committee, General comment No. 36, CPR/C/GC/36,
3 september 2019, para 65.

> Jacobsson s. 187.

2 Winther och Normelli 2024 s. 46.
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Granskningen ska enligt 1 § ske enligt artikel 36, dar stridsmedel ingar, och de
anmalningspliktiga myndigheterna har tillsammans med
Vapenprojektdelegationen i uppgift att uppfylla forpliktelsen direkt enligt
artikel 36 for Sveriges rakning. Det talar for att en vid tolkning av rekvisitet vapen
maste goras inom ramen for granskningsférordningen. Vapen ska tolkas
fordragskonformt, i ljuset av artikel 36, sa att anmalningsplikten far anses omfatta
aven stridsmedel som i strikt mening inte dr vapen.

3.3.3.3 Den juridiska bedémningen

Fordragskonform tolkning av 1 § granskningsférordningen ger att det i forsta hand
ar den internationella humanitéra ratten som utgor referensram i den folkréttsliga
granskningen i enlighet med granskningsforordningen.” Det ar sadana regler som
utgor kontexten i det tillaggsprotokoll I, dar artikel 36 aterfinns, och i en rad andra
regler tillampliga pa vapnad konflikt som artikeln hanvisar till. Artikel 36-
rapporten diskuterar utforligt vad detta innebdr. Allmant kan ségas att den
internationella humanitara ratten innehaller tva typer av regler. Den galler dels
generella forbud och begrénsningar for hur vapen, stridsmedel eller stridsmetoder
far anvandas. Den galler ocksa de sarskilda folkrattsliga regler och forbud som
avser rétten att bland annat utveckla och inneha vissa vapen och stridsmedel.

I enlighet med det resonemang som fors i avsnitt 3.3.3.1 kan andra folkréttsliga
regler, s& som regler om internationella manskliga rattigheter och internationell
straffratt, anvandas i granskningen i den man de har baring pa vapnad konflikt.
Om de &r relevanta for granskningen far avgoras i det enskilda fallet.”* Enligt
delegationens praxis gors beddmningen inte bara enligt gallande ratt, utan aven
med beaktande av rattsutvecklingen.”™

En praktisk juridisk bedémning &r en tillampning av regler pa ett konkret fall. Ett
juridiskt beslut maste alltsa rattfardigas med hanvisning till fakta for att ansprak
pa giltighet ska kunna goras. | detta ingar bade tolkning av reglernas omfattning
och tolkning av de faktiska omstandigheterna. Vad som kan betraktas som
rattfardigande fakta bestdms dels av innehallet i regeln, och dels genom en juridisk
beddmning av vad som ér ett tillrackligt bra bevis for en viss faktisk omstandighet
i det sammanhang déar bedémningen gors. | delegationens arbete finns inga
sarskilda bevisregler som staller upp sérskilda krav till forman for anmalaren. Ar
underlaget for tunt kan bedémningen helt enkelt inte goras, i vart fall inte med tillr
acklig sakerhet. For att delegationen ska kunna fatta beslut maste det alltsa finnas

® Aas..110f.

™ Winther och Normelli 2024 s. 110, se dven Jacobsson s. 185.

> Med vedertagen rattsdogmatisk terminologi alltsa de lege lata saval som de lege ferenda, se Jacobsson
s. 186.
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ett gediget och tillforlitligt faktaunderlag att koppla samman reglerna med.
Underlaget for bedomningen kan pa sa satt vara komplext, men den juridiska
bedomningen &r ibland enkel. Medan det kan vara en svart att forklara vilka
tekniska egenskaper foremalet for granskning har, kan det mycket vél vara latt att
forklara grunden for den juridiska bedémningen.

For Forsvarsmakten och andra anmalningspliktiga myndigheter innebéar det dels
att de maste ta fram ett tillrackligt gediget underlag, se dven ovan 3.3.2.3 angaende
tidpunkten for granskning. De maste ocksa gora en form av juridisk bedémning av
underlaget infér anmélan, for att avgéra om och nér anmalan ska goras, och vilka
fakta delegationen har behov av i sin granskning.

3.34 Vapendelegationens beslut

Vapenprojektdelegationen ska, enligt 7 8§ granskningsférordningen, granska
projekten och fatta beslut. Delegationen kan initiera egen granskning, eller granska
projekt som anmals enligt 13 8.7 Av 7 § framgar det ocksa indirekt att besluten
kan vara av tva slag, namligen att granskningen visat att projektet ar folkrattsenligt,
eller att det inte dr det. Om projektet inte anses folkrattsenligt kan delegationen
rikta fyra olika typer av uppmaningar till anmalaren. Anmalaren kan uppmanas att
vidta konstruktionsandringar, att Overvdga andra vapenprojekt, att utfarda
begransningar for vapnets operativa anvandning, eller att modifiera stridsmetoden.
Beslutet galler i forhallande till anmalaren, och avser det anmalda projektet.
Delegationen har inte en sadan stallning att besluten &r prejudicerande. Det ror sig
om kvalificerad radgivning i ett enskilt fall. Det finns inte nagra sanktioner
kopplade till beslutet, se &ven ovan i avsnitt 3.1. Trots det finns i 128§
granskningsférordningen dven en mojlighet att 6verklaga beslutet till regeringen.

Vapenprojektdelegationens granskning galler fragan om vapnet, stridsmedlet eller
stridsmetoden som utvecklas i projektet kan anvéndas folkréttsenligt.
Delegationens uppgift ar att kvalitetsséakra bedémningen av den fragan, men det ar
anmalande myndighet som maste hantera konsekvenserna. Inget i
granskningsférordningen pekar pa att nagon annan &n anmalaren har att avgora
vad beslutet ska foranleda for atgarder. Genom att ta stallning till vad
delegationens beslut ska fa for effekter kan man saga att de anmalningspliktiga
myndigheterna fortsétter att utfora avgdranden av anvandningens rattsenlighet i
enlighet med artikel 36, dven efter att de fatt del av delegationens beslut. Det &r ett
exempel pa att artikel 36 har monistiskt bindande verkan, och pa vad beskrivs ovan
under 3.3.1, ndmligen att myndigheterna med sitt faktiska agerande avgér om

76 Jacobsson s. 186.
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reglerna far effekt eller ej, Det kan ske i samarbete med delegationen, som enligt
2 § granskningsforordningen ska folja upp vad som sker med “vapenprojekt av
storre vikt” som har varit foremal for granskning.

Avgorandet, bade fran delegationen och fran den anmalningspliktiga
myndigheten, kan alltsd besta i slutsatsen att anvandningen av féremalet for
granskning ar forbjuden. Om en anmélare avstar fran att folja uppmaningen i
delegationens beslut, och darefter anvénder ett vapen, stridsmedel eller
stridsmetod pa ett satt som bedomts som folkrattsstridigt, bryter det mot andra
folkrattsliga forpliktelser, men inte mot artikel 36.
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4 Slutsatser

| rapporten diskuteras det svenska genomforandet av forpliktelsen i artikel 36 i
tillaggsprotokoll I till 1949 ars Genévekonventioner.

Den forsta forskningsfragan ar pa vilket sétt forpliktelserna som féljer av artikel
36 har genomforts i svensk rétt, och den andra hur genomforandet i svensk rétt
forhaller sig till de krav som stalls.

Har kan konstateras att artikel 36 lamnar stort handlingsutrymme for staterna att
utforma en &ndamalsenlig granskningsprocess utifrdn sina nationella
forutsattningar. Sverige har genomfort forpliktelserna som féljer av artikel 36
bland annat med hjélp av en férordning som inréttar en sjalvstandig myndighet.
Den myndigheten, Vapenprojektdelegationen, har i uppgift att avgéra om de
vapen, stridsmedel och stridsmetoder som utvecklas inom ramen for olika
vapenprojekt kan anvéandas folkrattsenligt. Forordningen skapar forutsattningar for
avgorandet som kravs enligt forpliktelsen, och svarar pa sa satt upp mot de krav
som stalls. Forordningen innehéller inte detaljerade instruktioner for hur
forpliktelsen att granska och avgora folkréttsenligheten ska utforas i praktiken. Det
gor att det inte enbart utifran granskningsforordningen kan avgoras hur
genomfdrandet uppfyller kraven. Forpliktelsen uppfylls ocksa av myndigheternas,
till exempel Forsvarsmaktens, faktiska agerande.

Den tredje fragan ar vad som kravs av Forsvarsmakten som anmalningspliktig
myndighet vid granskning av vapenprojekt. Av diskussionen i rapporten framgar
att de krav som stills pa Forsvarsmakten dels framgar uttryckligen i
granskningsforordningen, ocksa och dels framgar av de nationella och folkrattsliga
reglernas systematik. Att genomférandet skett med hjélp av forordning kan ses
som ett exempel pa ett dualistiskt forhallningssatt till relationen mellan folkratt
och nationell ratt. Systematiken, som diskuterats ovan, visar att det ocksa finns
monistiska inslag. Gallande ratt, som de anmalningspliktiga myndigheterna har att
forhalla sig till, kan beskrivas som réttslig pluralism. Det kan hanteras med ett
responsivt tillvagagangssatt i tillimpningen. Reglerna i nationell ratt och folkratt
ar bindande samtidigt, och i det samspelet ar det deras funktion som avgér hur de
ska tillampas.

Analysen av artikel 36 och granskningsférordningen visar att myndigheterna ska
tillse att forpliktelserna enligt artikel 36 och granskningsfoérordningen uppfylls
genom anmaélan till delegationen, genom egen juridisk bedémning och genom sitt
faktiska agerande. Konkret innebdr det att en anmélningspliktig myndighet ska
tillstalla delegationen ett underlag som tillater att avgérande av folkrattsenlighet
kan ske med tillracklig grad av sékerhet. For att géra det maste myndigheterna
sjalva gora bade juridiska, tekniska och andra praktiska bedémningar av vad som
ar ett tillrackligt och relevant underlag.
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5 Forslag pa framtida forskning

Utredningen i rapporten ledde fram till slutsatsen att myndigheterna ska agera
proaktivt, dels i samband med anmélan enligt granskningsférordningen och dels
direkt i forhallande till artikel 36. De har ansvar for att gora kvalificerade rattsliga
bedémningar for att uppfylla artikel 36-forpliktelsen och
granskningsférordningens krav. Det finns behov av att ytterligare konkretisera
myndigheternas roll i granskningsforfarandet och formulera praktiska atgarder
som ska vidtas i utvecklings- och anskaffningsprocessen. En del av detta kan tas
om hand inom ramen for detta projekt, dar nésta planerade steg ar att formulera
forslag pa praktiska rad och riktlinjer pa grundval av resultaten i denna rapport.

Ett annat forslag for framtida forskning baseras i organisationsteori och kopplas
till FOL:s forvaltningsforskningsagenda. Som framkommit i rapporten har fragan
om hur avgoéranden enligt artikel 36 ska komma till stand att goéra med
organiseringsfragor — fragor om ansvar, rollférdelning och implementering av
ibland otydliga regler.

Framtida studier skulle dels kunna goéra jamforelser med hur annan granskning
inom staten har organiserats, till exempel tillsyn eller marknadskontroll av
produkter dar det ocksa finns dverstatliga regler om att granskning ska finnas. Pa
sa satt skulle de anmalningspliktiga myndigheternas arbete med att anmala
vapenprojekt till granskning kunna jamféras med och diskuteras i relation till de
organiseringsprinciper som vuxit fram inom annan folkréttsligt styrd, statlig
granskning. D& blir vapenprojektgranskningen “ett fall av” olika typer av
granskning.

Framtida studier skulle ocksd kunna fokusera mer pa styrning, och studera hur
arbetet p& myndigheterna ser ut, samt hur rollerna formas och skapas mellan
relevanta aktorer. En sadan studie skulle ocksa stélla frdgor om styrning och
ansvarsfoérdelning inom en myndighet som organisatorisk konstruktion.
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