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Sammanfattning

| forevarande rapport fastslas att internationell humanitér ratt som reglerar anfall
(offensiva och defensiva) fran luftfartyg mot mal i luften (luftstridsanfall) aterfinns
i olika rattskallor vars tillamplighet inte alltid &r helt klar. Genévekonventionernas
forsta tillaggsprotokoll ar tillampligt pa luftstridsanfall som kan berdra
civilbefolkningen, civila personer och civil egendom pa land. | andra fall regleras
luftstridsanfall ~ huvudsakligen av  internationell ~ sedvanerdtt,  som
Luftkrigsmanualen och ICRC:s sedvanerattsstudie syftar till att precisera.

| rapporten beskrivs vilka rattskédllor som utgor grunden for tillampligheten av de
grundl&dggande humanitérréttsliga principerna om distinktion, proportionalitet och
forsiktighet vid luftstridsanfall samt hur dessa principer reglerar sadana anfall.
Vidare analyseras den nuvarande karaktariseringen av dodliga autonoma vapen-
system i forhallande till stridsflygplan. Till sist identifieras i rapporten ett antal
framtida forskningsfragor om hur nuvarande och framtida internationell humanitar
ratt bor forstas i forhallande till autonoma funktioner i stridsflygplan.

Avslutningsvis identifieras i rapporten ett behov av svensk forskning om nu
gallande och framtida internationell humanitar ratt tillamplig pa luftstridsanfall,
baserat pa svenska forpliktelser, tolkningar och positioner.

Nyckelord: Stridsflyg, luftkrig, luftstrid, autonoma vapensystem, internationell
humanitér ratt
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Summary

This report establishes that international humanitarian law regulating air-to-air
attacks (offensive as well as defensive) is located in several different legal sources,
whose applicability is not always clear. The first Additional Protocol to the Geneva
Conventions is applicable to air-to-air attacks which may affect the civilian
population, individual civilians or civilian objects on land. Otherwise, air-to-air
attacks are mainly governed by customary international law, as the Missile and Air
Warfare Manual and the ICRC's study of customary international humanitarian
law intended to specify.

The report describes which legal source forms the basis for the applicability of the
fundamental principles of distinction, proportionality and precautions in air-to-air
attacks, and describes how these principles regulate such attacks. Further, the
current working characterization of lethal autonomous weapons systems is
analysed in relation to fighter aircraft. Finally, the report identifies questions for
further research on how existing and emerging international humanitarian law
should be understood in relation to autonomous combat functions in fighter
aircrafts.

The report concludes by identifying a need for Swedish research on existing and
emerging international humanitarian law applicable to air-to-air warfare, based on
Swedish international legal obligations, interpretations and positions.

Keywords: Fighter aircraft, air warfare, air-to-air attacks, autonomous weapons
systems, international humanitarian law
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Luftdoménens betydelse i modern krigféring kan inte underskattas. Militért
nyttjande av luftdomanen har f6ljt pa och framjats av teknologisk utveckling.?
Modern stridsflygplansutveckling praglas inte minst av den snabba teknologiska
utvecklingen inom artificiell intelligens (Al) och autonomi. De senaste aren har
flera stater rapporterat om teknologiska framsteg i denna riktning, inklusive
Sverige. 2 Framtida stridsflygplan véantas &ven anvandas i samverkan med
obemannade luftfarkoster.

Utvecklingen pa autonomiomradet kan forvantas innebéra inférande av autonoma
stridsfunktioner, sasom autonom identifiering, urval och/eller bekampning av mal,
i stridsflygplan. Anvéndning av autonoma stridsfunktioner kan forandra
manniskans roll i krigféringen och paverka anvandarens mojligheter att agera
rattsenligt. Mot bakgrund av detta finns anledning att studera réattsliga fragor
relaterade till autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan. Framforallt aktualiseras
nya fragor om hur gamla regler ska forstas i relation till ny teknik, nar och hur
folkréattsliga bedémningar ska goras, samt om nya regler behovs.

Liksom alla militéra operationer i vdpnad konflikt regleras luftkriget av folkrétten,
sérskilt den internationella humanitéra ratten. Luftkriget & komplext, och dess
folkrattsliga reglering likasa. Trots flygstridskrafternas framtradande roll i modern
krigforing ar luftdoménen den domén som &r minst reglerad i traktat, och det
saknas en traktat som sarskilt reglerar luftkriget och luftstriden.* Det finns inte
heller nagra specifika folkrattsliga regler om autonoma vapensystem, aven om
diskussioner fors om att utveckla ytterligare folkratt for sadana system. ®
Avsaknaden av traktater som uttryckligen reglerar luftstriden eller autonoma

! Marco Sassoli International Humanitarian Law — Rules, Controversies and Solutions to Problems
Arising in Warfare (Edward Elgar, u. 2, 2024) (Sassoli 2024) s. 446.

2 Se t.ex. Defence Blog *US Air Force reveals autonomous combat aircraft’ https://defence-blog.com/us-
air-force-reveals-autonomous-combat-aircraft/ (5 mars 2025); och Forsvarssektorn *Saab och Helsing
genomfor testflygning med A’ https://nordicdefencesector.com/article/saab-och-helsing-genomfor-
testflygning-med-ai?lang=sv (11 juni 2025).

8 Congressional Research Service ‘U.S. Air Force Collaborative Combat Aircraft (CCA)’ 28 november
2025, https://www.congress.gov/crs-product/IF12740 (U.S. Air Force Collaborative Combat Aircraft
2025).

4 Michael N. Schmitt ‘ Air Warfare’ i Andrew Clapham and Paola Gaeta (eds.) The Oxford Handbook on
International Law of Armed Conflict (Oxford University Press, 2014), (Schmitt 2014) s.119.

5 Alexander Samimi Johansson (red.), Johan Markdahl (red.), Henrik Nilsson, Marcus Norgren, David
Wiman, Mikael Rasander, Anna Andersson, Moamia Gideskog, Viktor Deleskog och Karl Lagerkvist
Blomgqvist "En introduktion till uppdragsautonomi’, FOI-D--1392--SE 2025, (Samimi och Markdahl m.fl.
2025) s. 29.
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vapensystem innebér dock inte att varken det ena eller det andra ar folkréttsligt
oreglerat. Den internationella humanitéra ratten reglerar bade luftkriget, inkluderat
luftstriden, och autonoma vapensystem. Tillampliga regler star att finna i ett flertal
olika rattskallor. Det system av regler — bade nedskrivna och sedvanerattsliga —
som é&r tillampliga for luftstriden, kan sammantaget beskrivas som luftstridens
internationella humanitéra réatt.

Det finns dock oklarheter géllande i vilken utstrackning vissa rattskallor, som &r
tillampliga i vapnad konflikt, géller fullt ut eller enbart delvis for strid fran och
mot mal i luften, det vill sdga luftstriden. Det kan ha betydelse for det rattsliga
handlingsutrymmet att anvanda autonoma stridsfunktioner i luftstridsanfall, och
innebér att det inte nodvandigtvis ar det samma som vid anfall fran eller mot mal
i andra doméner.

Den tekniska utvecklingen vacker alltsa fragor om hur luftstridens internationella
humanitara ratt ska tolkas och tillampas i férhallande till utveckling och anvand-
ning av system med autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan. Sammantaget
motiverar dessa omstandigheter studier av hur luftstridens internationella
humanitara ratt galler for anfall i luftstriden, hur dessa ska forstas i relation till
autonoma stridsfunktioner och hur eventuell framtida folkratt pd omradet
utvecklas.

1.2 Syfte och malgrupp

Den hér rapporten har tagits fram inom ramen for programmet Végval stridsflyg,
vilket syftar till att bista regeringen med underlag for beslut om Sveriges framtida
stridsflygformaga. Det ska framhallas att denna rapport inte ar utvéarderande.
Rapporten baseras pa rattsvetenskaplig metod och avser att bidra till 6kad kunskap
om den internationella humanitéra réatt som bor beaktas vid utveckling av svensk
stridsflygsformaga.

Det arbete som initieras med denna rapport avser att utveckla svensk juridisk
kunskap av relevans for utveckling och anvandning av stridsflyg och samverkande
obemannade luftfarkoster samt for luftkriget. Det 6vergripande, langsiktiga syftet
ar att undersoka Sveriges folkrattsliga handlingsutrymme att anvdnda autonoma
stridsfunktioner i stridsflygplan och samverkande obemannade luftfarkoster.

Att faststélla vilka rattskallor och regler som galler &r ett avgdrande forsta steg for
att pa sikt kunna klargora det fullstandiga folkrattsliga handlingsutrymmet for att
anvanda stridsflygplan med autonoma stridsfunktioner i luftstrid.

En tydlig bild av det folkrattsliga handlingsutrymmet kan vara behjélplig i teknisk
utveckling likval som anskaffning av stridsflygplan som kan anvéndas réttsenligt.
Det framjar ocksa anvandarens majligheter att planera och genomfora rattsenlig
och effektiv luftstrid. Utan en tydlig bild av det folkrattsliga handlingsutrymmet
kan tva olika risker uppsta. Antingen att teknisk utveckling likvél som anskaffning
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och anvéndning antingen begransas mer an vad som kravs rattsligt. Eller att system
utvecklas eller anskaffas som inte kan anvandas rattsenligt.

I linje med syftet har rapporten tre malgrupper. Dels personal vid Forsvarets
materielverk och Forsvarsmakten som arbetar med autonomifragor inom
Végvalsprogrammet, dels Forsvarsmaktens jurister och folkrattsradgivare som
arbetar med luftkriget, och dels forskare i rattsvetenskap som arbetar med fragor
om luftkrigféring respektive autonomi.

1.3 Fragestallningar
De fragestéllningar som undersoks i rapporten ar:

¢ Vilka rattskallor inom den internationella humanitéra rétten &r
tillampliga for luftstrid i internationell vapnad konflikt?

e Hur reglerar grundlaggande humanitarrattsliga principer och regler
luftstridsanfall? Och vilka rattsliga fragor kan autonoma stridsfunktioner
i stridsflygplan aktualisera?

e Hur utvecklas de mellanstatliga diskussionerna om ny folkratt for
autonoma vapensystem, och vilken relevans kan de fa for utveckling av
stridsflygplan?

Genom att klargora dessa rattsliga fragor skapas forutsattningar for att fortsatta
bygga kunskap om, och i ett senare skede dra slutsatser om, hur Sveriges folk-
rattsliga ataganden bor omhéndertas i utveckling och anvéandning av framtida
stridsflyg.

1.4 Avgransningar

Den hér rapporten avgrénsas till den internationella humanitéra rattens reglering
av anfall fran militara luftfartyg mot mal i luften (luftstridsanfall) i internationella
vapnade konflikter. Darmed omfattas inte anfall som riktas fran luften mot mal pa
sjo och mark samt anfall som riktas fran mark och sjo mot luften. Denna
avgransning medfor aven att andra folkrattsliga omraden, kéllor och regler som
kan vara tillampliga pa andra luftoperationer inte behandlas.

Fokus ligger pa hur inforandet av autonoma stridsfunktioner i framtida
stridsflygplan kan paverka bedomningar pakallade av den internationella humani-
tara rattens reglering av anfall. Frdgor som roér andra autonoma funktioner och
system, exempelvis flygning och navigering, behandlas inte.

For framtiden kan det vara relevant att studera i vilken man Al-baserade
beslutsstddsystem (eng. Al-enabled decision support system, AI-DSS) i strids-
flygplan, som skapar och/eller tillhandahaller underlag for att bista militara beslut
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vid anfall, aktualiserar folkrattsliga fragor.® Detta faller dock utanfor férevarande
rapport.

Denna rapport ar av relevans for utveckling och anvéandning av bade bemannade
stridsflygplan och obemannade luftfarkoster med autonoma stridsfunktioner.
Fragor som ror betydelsen av huruvida en luftfarkost ar bemannad eller inte
behandlas dock inte. Detta kan aktualisera folkrattsliga fragor och bor studeras
sérskilt.

For att identifiera det fullstdndiga svenska folkréttsliga handlingsutrymmet for att
nyttja autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan och samverkande obemannade
luftfarkoster i luftoperationer behdver vissa hdr behandlade regler studeras
djupare, och vissa folkrattsliga regelverk som har utesluts studeras.

1.5 Metod och material

Denna rapport baseras pa rattsvetenskapliga metoder. Genomgaende anlaggs en
rattspositivistisk ansats, vilken skiljer pa gallande ratt (de lege lata) och hur ratten
kan eller bor utvecklas i framtiden (de lege ferenda), ” men bade existerande och
framtida ratt undersoks.

Kapitel 2 och 3 baseras pa rattsdogmatisk metod och fokus laggs pa hur gallande
folkrétt (de lege lata) reglerar luftstriden. Genom den réttsdogmatiska metoden
identifieras rattsliga fragor, det vill sdga fragor som kan studeras rattsligt, sedan
identifieras relevanta rattskallor och darefter systematiseras och analyseras dessa i
syfte att faststalla gallande ratt i en viss fraga.® Detta gors har genom att (i kapitel
2) analysera tillampligheten av humanitarrattsliga rattskéllor for luftstriden och (i
kapitel 3) beskriva hur grundldggande humanitarrattsliga principer och regler
reglerar luftstridsanfall, samt identifiera rattsliga fragestalningar som kan
aktualiseras vid automatisering av centrala stridsfunktioner i stridsflygplan
avseende luftstridsanfall.

Kéllmaterialet i kapitel 2 och 3 utgérs av folkréattens priméra rattskallor, dvs.
traktater, internationell sedvaneratt och allméanna réttsprinciper, samt — for dess
faststallande — litteratur och réttsliga avgoranden. Traktater och sedvaneratt tolkas
i linje med vedertagna tolkningsmetoder. (Folkréttsliga kéllor och tolknings-
metoder beskrivs vidare nedan i avsnitt 1.6.) Vidare anvands empiriska kallor for

® Gransen mellan autonoma vapensystem och Al-baserade beslutsstodsystem &r inte alltid klar och kan ofta
aktualisera relaterade réttsliga fragor. Se t.ex. Alexander Blanchard och Laura Bruun *Autonomous
Weapons Systems and Al-enabled Decision Support Systems in Military Targeting: A Comparison and
Recommended Policy Responses’ Stockholm International Peace Research Institute, 2025.

7 Se exempelvis Bruno Simma och Andreas L. Paulus, “The Responsibility of Individuals for Human
Rights Abuses in Internal Conflicts: A Positivist View’, AJIL, Vol. 93, Issue 2, April 1999, s. 304.

8 Jan Kleineman ’Rittsdogmatisk metod’ i Maria N##v och Mauro Zamboni (red.) Juridisk metodlara
(Studentlitteratur, u.2, 2018) s. 21.
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att belysa det militdra och tekniska sammanhanget i vilket rattsreglerna ska
tillampas.

Kapitel 4 baseras pa den folkréattsliga teoribildningen new international legal
process och fokuserar pa hur folkrétten kan utvecklas i framtiden (de lege ferenda)
specifikt for autonoma vapensystem. Denna teoribildning framhaller processer for
hur ratten anvands, fungerar och bildas, snarare &n dess materiella innehall.® Har
ar det just det eventuella bildandet av ny folkratt som studeras. Darfor undersoks
de mellanstatliga diskussioner om dddliga autonoma vapensystem som fors i
internationella forum.

Analysen i kapitel 4 baseras till viss del pa primara rattskallor men framst pa andra
kallor av rattslig relevans men som inte utgor rattskéllor, samt pa observationer
vid de tva senaste arens arbete i CCW GGE Laws.! Det skriftliga kallmaterialet
bestar framst av ordforandens underlag till diskussion (den sa kallade rolling text),
rapporter och resolutioner antagna av stater i internationella forum, samt
folkrattslig litteratur och rapporter fran expertorganisationer.

| rapporten behandlas endast traktater som Sverige anslutit sig till samt sedvanerétt
som ar bindande for samtliga stater, inkluderat Sverige. Nagon tydlig svensk
position om luftstridens internationella humanitéra ratt har inte identifierats inom
ramen for detta arbete. | den man svensk tolkning har identifierats, 1aggs denna till
grund for analysen av gallande ratt. Svensk position i forhallande till fragan om
eventuell ny folkratt for dodliga autonoma vapensystem analyseras dock inte,*
utan fragan om framtida ratt analyseras utifran de internationella diskussionernas
senaste forslag.

Samtliga internetkallor &r bestkta senast den 16 januari 2026.

9 Se exempelvis Mary Ellen O’Connell, ’New International Legal Process’, AJIL, Vol. 93, Issue 2, april
1999.

10 Opservationer har genomforts inom ramen for andra projekt med vilken nara samverkan skett. Se mer i
Jouni Rantakokko, Zackarias Alenljung, Anna Andersson, Jonatan Adolfsson, Johan Berneland, Erik
Branzén, Ossian Eriksson, Henrik Felixson, Moamia Gideskog, Bertil Grelsson, Johan Hamberg, Johan
Henningsson, Oskar Karlsson, Fredrik Kullander, Karl Lagerkvist Blomqvist, Jacob Landelius, Ellen
Lindgren, Sally Longworth, Jonas Nygards, Joakim Rydell, Tim Wiik, Martin Gelin, Peter
Strémbaéck, Martin Hagstrom, ’Obemannade farkoster och autonoma system — teknik och operator —
Slutrapport’ Totalforsvarets forskningsinstitut, FOI---5716--SE, maj 2024 (Rantakokko m.fl. 2024);
Anna Andersson, Katie Aspholm Cohen, Patrik Baard, Julia Dalman, Martin Hagstrom, Sally
Longworth, Ellinor Reinke, ’Juridik, etik och autonomi — arsrapport 2025°, FOI-R--5835--SE,
kommande 2026 (Andersson m.fl. kommande 2026).

1 Angdende den svenska synen pa eventuell framtida ratt for dodliga autonoma vapensystem, se Anna
Andersson ’Utveckling av den folkréttsliga regleringen av autonoma vapensystem’, Totalforsvarets
forskningsinstitut, FOI-R--5551--SE, april 2024 (Andersson 2024).
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1.6 Folkrattens kéallor och tolkningsléara

Nedan beskrivs de folkréattsliga k&llor och tolkningsmetoder som ligger till grund
for rapportens kapitel 2 och 3.

Artikel 38 i Internationella domstolens stadga anses aterge folkrattens framsta
kallor, vilka utgors av skriftligt nedtecknade internationella 6verenskommelser
(mellanstatliga sadana benamns traktater); internationell sedvanja utgérande bevis
for en allman praxis, godtagen sasom géllande ratt (internationell sedvaneritt); och
allménna rattsgrundsatser (rattsprinciper). > Dessa tre rattskallor ar allmant
ansedda som folkrattens primara rattskallor, &ven om listan inte ar uttdmmande.?

Forevarande rapport avgransas som namnts till den internationella humanitara
ratten, det rattsomrade inom folkratten som ar utvecklat for att reglera vapnad
konflikt. Aven detta rattsomrade bestar av traktat, internationell sedvaneratt och
rattsprinciper.

Den traktatsbaserade internationella humanitara ratten ar omfattande, men en fraga
som uppkommer i rapporten &r i vilken utstrackning traktater reglerar luft-
stridsanfall specifikt. Mest relevant for vapnade fientligheter & TP I, vilket
analyseras utifran den folkréttsliga tolkningslaran for traktater som &r etablerad i
Wienkonventionen om traktatratten.* Tolkningslaran anses ocksa utgdra internat-
ionell sedvaneratt. 1> Enligt den folkrattsliga tolkningsmetoden ska traktats-
bestdmmelser, 1 ett forsta steg, tolkas i enlighet med “den gingse meningen av
traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrunden av traktatens
dndamal och syfte”.1® | ett andra steg, i de fall en tolkning 6nskas bekraftas eller
leder till ett resultat som ar tvetydigt eller oklart, eller orimligt eller oférnuftigt,

12 Fgrena nationernas och Internationella domstolens stadga, 1 UNTS XVI1, i kraft 24 oktober 1945,
ratificerades av Sverige den 19 november 1946, SO 1946:1 (Forena nationernas och Internationella
domstolens stadga) artikel 38(1)(a)-(c). Om traktater, se Wienkonventionen om traktatratten 1969, 1155
UNTS 331, i kraft den 27 januari 1980, ratificerades av Sverige den 20 december 1974, SO 1975:1
(Wienkonventionen). For mer om folkrittens kallor se Pontus Winther ’Folkrittslig reglering av
autonoma vapensystem: En dversikt av rattskéllor, rattsutveckling och forskning om anvéndning och
ansvar’, FOI-R--5343--SE, 2022 (Winther 2022).

3 Aven unilaterala deklarationer kan vara folkrattsligt bindande och anses som en réttskalla inom
folkrétten. Se International Law Commission, ‘Guiding Principles Applicable to Unilateral Declarations
of States Capable of Creating Legal Obligations (Final Outcome)’, A/61/10, 2006; och Internationella
domstolen, ‘Nuclear Tests Case’ (Australien mot Frankrike), dom den 20 december 1974, 1.C.J. Reports
1974, s .253, mom. 48 och 52.

4 Wienkonventionen om traktatrétten anses i centrala delar reflektera den vid tiden for framtagandet
sedvaneratten for tolkning av traktater. Darfor gors for enkelhetens skull héar hanvisningar till
Wienkonventionen aven vid tolkning av traktater som ingtts innan Wienkonventionen tradde i kraft.

15 Oliver Dérr ’Article 31 General rule of interpretation” i Oliver Dorr och Kirsten Smalenbach (red.)
Vienna Convention on the Law of Treaties — A Commentary (Springer-Verlag GmbH Germany, 2018)
(Dorr 2018) s. 563.

16 Wienkonventionen artikel 31(1).
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anvands supplementéra tolkningsmedel. Dessa utgérs av forarbetena till traktaten
och omstandigheterna vid dess ingaende.'’

I denna rapport &r humanitarréttens sedvanerattsliga regler av sarskild relevans,
eftersom traktatsreglering specifikt framtagen for luftkriget saknas och
tillampligheten av traktatsregleringar pa luftstridsanfall vacker fragor. Internation-
ell sedvaneratt ar icke-nedskriven ratt som bildas dver tid genom att stater agerar
eller avstar fran att agera pa ett visst satt (statspraxis, usus) i kombination med en
uppfattning att det &r en rattslig skyldighet att handla pa det sattet (opinio juris sive
necessitatis).® Stater har alltsd genom sitt handlande majlighet att utveckla och
paverka sedvanerattsliga regler.

Sedvaneréttsliga regler skiljer sig fran nedskrivna rattsregler eftersom de saknar
en auktoritativ formulering av dess innehall och tillampningsomrade.® Att precist
beskriva sedvaneréttsliga regler ar darfor komplext och nagot som ofta foranleder
diskussioner, inte minst inom den folkrattsliga litteraturen.?’ Vid identifiering av
sedvaneratten utgar denna rapport fran Internationella Rodakorskommitténs
(ICRC) studie av internationell humanitar sedvaneratt fran 2005 och
Luftkrigsmanualen fran 2010, vilka togs fram i syfte att aterge sedvanerattsliga
regler.?! Nagon etablerad tolkningsmetod for sedvanerétten finns inte, och om och
hur sedvaneréttsliga regler ska tolkas ar omdiskuterat.?? | denna rapport tolkas
sedvanerattsliga regler utifran dess gangse mening, sedda i sitt sammanhang, har
ovrig relevant folkratt och luftdoménens egenskaper, och mot bakgrund av
sedvanerattens andamal och syfte.

| den artikel i Internationella domstolens stadga som anger domstolens réattskéllor,
anges rattsliga avgoranden och de olika landernas mest sakkunniga forfattares
larosatser, det vill saga rattsvetenskaplig litteratur,>® som hjalpmedel for att fast-

" Wienkonventionen artikel 32.

18 Internationella domstolen, ‘North Sea Continental Shelf> (Tyskland/Danmark mot Nederlinderna), dom
den 20 februari 1969, 1.C.J Reports 1969 s. 3, mom 77; Internationella domstolen, ‘Case concerning
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua’ (Nicaragua mot Amerikas forenta stater),
dom den 27 juni 1986, 1.C.J. Reports 1986 s. 14, mom. 207. Se ocksa International Law Commission,
‘Draft Conclusions on identification of customary international law, with commentaries’ A/73/10, 2018,
slutsats 2, 3, 4 och 9.

19 SOU 2010:72, Folkrétt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning, s. 328-330.

2 Boothby 2012, s. 35.

2 Se vidare avsnitt 2.3 och 2.5. Angdende svensk syn pa ICRC:s sedvaneréttsstudie, se SOU 2010:72,
Folkrétt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning s. 303ff och sérskilt 482.

22 Se t.ex. Panos Merkouris, ‘Interpreting Customary International Law: You’ll Never Walk Alone’ i
Panos Merkouris m.fl. (red), The Theory, Practice and Interpretation of Customary International Law
(Cambridge University Press 2022), s. 348 i jamforelse med Michael Wood och Omri Sender,
Identification of Customary International Law (Oxford University Press 2024) s. 77. Se vidare Pontus
Winther och Olivia Haby ‘Humanitéarréttslig reglering av antipersonell finkalibrig ammunition’, FOI-R--
5833--SE, 2025 s. 31-32.

2 Fprena nationernas och Internationella domstolens stadga artikel 38(1)(d).
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stalla inneborden av gallande ratt.* Rattsliga avgdéranden och folkréttslig forsk-
ning &r alltsa inte formellt sett rattskallor inom folkratten eftersom de formellt inte
anses skapa rattsregler. Daremot kan de ha stor betydelse for att faststalla gallande
ratt i en viss fraga.?® Det &r ocksa sa de anvands i forevarande rapport, som stod i
tolkningen av folkrattens primara rattskéllor. Frdmst anvénds folkrattslig litteratur,
eftersom det finns fa rattsliga avgoranden avseende luftstriden.

Den folkrattsliga litteraturen om internationell humanitar ratt ar omfattande. Dar
ingar en begransad del som fokuserar pa internationell humanitér ratt som den
géller for luftkriget, huvudsakligen forfattad av forskare fran det globala nord. An
mindre uppmarksamhet har riktats mot luftstriden specifikt, vilket alltsa ar fokus
for denna rapport. Den folkréttsliga litteratur som behandlar luftstriden har i stor
utstrackning forfattats av experter som ingick i expertgruppen som tog fram
Luftkrigsmanualen.?8 Nagon svensk folkréttslig forskning inriktat pa luftstriden
har inte identifierats vid arbetet med denna rapport, men tva svenska experter i
internationell humanitar ratt deltog i framtagandet av Luftkrigsmanualen.?”

1.7 Centrala begrepp

Vissa centrala begrepp i denna rapport har en sérskild innebdrd, antingen generellt,
inom juridiken eller specifikt for denna rapport. Innan dessa beskrivs ska nagot sagas
om utgangspunkterna for vilka begrepp som anvands.

Eftersom denna rapport baseras pa rattsvetenskapliga metoder och avser att bidra till
att klargora rattslaget anvands framforallt rattsliga begrepp.

For nérvarande saknas svensk rattsvetenskaplig litteratur om luftstridens folkrétt.
Det saknas ocksa i viss man en svensk folkréattslig begreppsapparat i férhallande
till luftstriden. Darmed &r den engelsksprakiga folkrattsliga litteraturen av stor
betydelse for forevarande rapport och dess begreppsapparat. Den undersékning
som gors har fokuserar enbart pa folkratten, inte hur den operationaliseras i rules
of engagements (ROE) eller svenska reglementen. D&rfor anvands i forsta hand
folkréttsliga begrepp och i andra hand deskriptiva begrepp som beskriver de
situationer folkratten tar sikte pd. Nar det ar mojligt och lampligt i férhallande till
folkrétten och den folkréttsliga litteraturen, anvénds i tredje hand domanspecifika
icke-rattsliga begrepp hamtade fran den militara begreppsapparaten. Ovan sagda

24 Fgrena nationernas och Internationella domstolens stadga, artikel 38(1)(d). Se vidare Winther 2022, s.
17-19.

% Ove Bring, Mark Klamberg, Said Mahmoudi och Pal Wrange Sverige och folkratten (Norstedts Juridik,
u. 6, 2020) (Bring m.fl. 2020) s. 34.

% T ex. Dinstein, Ronzitti, Boothby och Schmitt. Se ocksd Manual on International Law Applicable to Air
and Missile Warfare, framtagna av en internationell expertgrupp genom The Program on Humanitarian
Policy and Conflict Research (HCPR) vid Harvards universitet 2010 (Cambridge University Press,
2013) (Luftkrigsmanualen) bilaga I ‘Group of Experts’.

27 Luftkrigsmanualen s. xi; Luftkrigsmanualen bilaga I ‘Group of Experts’.
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innebar att vissa begrepp som anvands i denna rapport skiljer sig fran svensk
militar begreppsapparat.?®

Mot bakgrund av detta beskrivs nedan centrala begrepp i denna rapport.

Som tidigare klarlagts fokuserar denna rapport pa anfall fran militara luftfartyg
mot mal i luften. Anfall &r ett centralt rattsligt begrepp inom den internationella
humanitéra réatten och ger upphov till folkréttsliga forpliktelser. Med anfall avses
har anfall som det definieras i artikel 49(1) Tillaggsprotokoll | till 1949 ars
Genevekonventioner (TP 1), ndamligen “véldshandling mot motstindaren, vare sig
handlingen ir offensiv eller defensiv”.?® Anfall dr den officiella svenska Gver-
sattningen av attack som anvands i den engelsksprakiga originalversionen av TP
I. Det humanitarrattsliga begreppet anfall innebéar alltsa konfliktparters anvéand-
ning av vapnat vald mot motstandaren for att genomféra en militar operation i
borjan av eller under en vapnad konflikt.%® Hur begreppet anfall definieras
folkrattsligt &r bredare &n och kan skilja sig fran hur det anvands inom den svenska
militara doktrinen. | praktisk bemarkelse innebér anfall i luftstriden bekdmpning
eller insats med vapen.

Luftstrid &r inte ett folkrattsligt begrepp och definieras inte i svenskt reglemente.
Det anvands generellt som en deskriptiv term, oftast utan att definieras och med
nagot olika innebdrder.3! | denna rapport anvands luftstrid (eller strid i luften) for
att beskriva militéra operationer med koppling till védpnad konflikt, foretradesvis
anfall, mellan militéra luftfartyg eller andra luftféretag i luftrummet. Det anvands
som motsvarighet till den engelsktalande folkréttsliga litteraturens begrepp air-to-
air combat, ibland air-to-air warfare eller air-to-air hostilities. Enligt denna
forstaelse ingar luftstriden som del av luftkrigféring och luftkrig. Rapporten
avgransas till och fokuserar pa anfall fran militara luftfartyg mot mal i luften, och
for att precisera detta anvands begreppet luftstridsanfall. Nagot etablerat begrepp
som precist beskriver enbart denna typ av anfall har inte identifierats. Som
presenteras nedan &r det av folkrattslig relevans fran vilken domén och mot vilken

28 Sésom den kommer till uttryck i Forsvarsmakten, Reglemente - Taktik for luftoperationer, TR LuftOp
2017, 2017.

2 Tillaggsprotokoll I till Genévekonventionerna den 12 augusti 1949 rérande skydd for offren i
internationella vdpnade konflikter 1977 (TP 1), 1125 UNTS 3, i kraft den 7 december 1978, ratificerades
av Sverige den 21 juni 1979, SO 1979:22, artikel 49(1). Svensk dversittning av TP | &terfinns i SOU
2010:22 Krigets lagar Del 2.

30 Yves Sandoz, Christophe Swinarski, och Bruno Zimmerman (red.), Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 (Martinus Nijhoff Publishers,
1987) (Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987) mom. 1882.

31 Se t.ex. Forsvarsmakten, Reglemente - Taktik for luftoperationer, TR LuftOp 2017 om beskrivning av
luftstridskrafter s. 14; Magnus Evestedt, Andreas Hornedal och Ulrik Edh *Virdering av luftstrid pa
langa avstand: Forstudie’ FOI-R--5085--SE 2020 (Evestedt m.fl. 2020) s. 10 och 14 och Anna Onehag,
Magnus Evestedt, Andreas Homedal och Christian Carling ’Metoder och modeller for vérdering
langrickviddiga vapensystem i jaktstrid” FOI-R--5277--SE 2022 (Onehag m.fl. 2022).
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doman ett anfall riktas.3? | praktisk bemarkelse kan luftstridsanfall beskrivas som
bekampning eller insats med vapen fran luftfartyg mot mal i luften.

Begreppet luftkrigforing avser militara operationer som bedrivs mot eller fran
luftdoménen med koppling till vépnad konflikt. | denna rapport anvénds det
relaterade begreppet luftkrig pa samma satt som i svenska offentliga utredningar
om folkrétt. D&r anvands luftkrig, landkrig och sjokrig som deskriptiva termer for
krigforing i respektive doman.® I den engelsktalande folkrattsliga litteraturen
anvands air warfare. Detta aterspeglas i Manual on International Law Applicable
to Air and Missile Warfare, som pa svenska oversatts till Luftkrigsmanualen.®*

Luftoperationer forstas i denna rapport som militara operationer som involverar
luftdoméanen, och som inte nédvandigtvis har koppling till vapnad konflikt.®

Med luftfartyg avses alla farkoster — bemannade eller obemannade — som kan
fa lyftkraft i atmosfaren fran reaktioner i luften, inklusive farkoster med fasta eller
roterande vingar eller rotorer.36

Med militara luftfartyg avses luftfartyg som (i) anvands av en stats vépnade
styrkor, (ii) bar den statens militara markning, (iii) star under befal av en medlem
av de vapnade styrkorna och (iv) styrs, bemannas eller ar forprogrammerade av en
besattning som lyder under de védpnade styrkornas disciplin.®” Endast militara
luftfartyg har vad som kallas krigférande réattigheter (eng. belligerent rights),
vilket innefattar anfall.®® Stridsflygplan &r en typ av militara luftfartyg.

32 Se avsnitt 2.2 nedan.

33 Se SOU 2010:72 Folkratt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning s. 137 och SOU 1984:56
Folkréatten i krig kap. 5 s. 137.

34 Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare férberedd av The Program on
Humanitarian Policy and Conflict Research at Harvard University (Cambridge University Press, 2013)
och SOU 2010:72 Folkrétt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning s. 246.

3 Jamfor den forstaelse som finns i Reglemente — Taktik for luftoperationer, dar det anges omfatta militara
operationer som genomfors med eller med stdd av luftstridskrafter, och inbegriper luftforsvar, attack,
inhamtning, flygtransport och undsattning. Forsvarsmakten, Reglemente - Taktik for luftoperationer, TR
LuftOp 2017, 2017, s. 32 och Nato, AJP-3.3 Allied Joint Doctrine for Air and Space Operations Ed. B
V.1, 2016, 1-9 — 1-12. Notera att det ovan beskrivna folkréttsliga begreppet “anfall” &r bredare &n
begreppet “attack” som det anvénds i reglementet.

% Se Luftkrigsmanualen regel 1(d).

37 Forfattarens (Dalmans) Gversattning av Luftkrigsmanualen regel 1(x). Se ocksd Rules concerning the
Control of Wireless Telegraphy in Time of War and Air Warfare, framtagna av en juristkommission i
Haag, december 1922 — februari 1923 (Hague Rules of Air Warfare) artikel 3 och 14 och Louise
Doswald Beck (red.), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea,
1994 (Cambridge University Press, 2010) (San Remo manualen) regel 13(j).

38 Hague Rules of Air Warfare artikel 13 och 16(1); Luftkrigsmanualen regel 17 och Luftkrigsmanualens
kommentar regel 1(x) mom. 13. Se ocksé Michael N. Schmitt, ‘Air Law and Military Operations’ i
Terry D. Gill och Dieter Fleck (eds) The Handbook of the International Law of Military Operations,
(Oxford University Press, 2015) (Schmitt 2015) s. 361, 364 och William H. Boothby, The Law of
Targeting (Oxford University Press, 2012) (Boothby 2012) s. 334-335.
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Med autonoma vapensystem eller dédliga autonoma vapensystem (eng. lethal
autonomous weapons systems, Laws)3® avses en funktionellt integrerad kombinat-
ion av ett eller flera vapen och tekniska komponenter som kan identifiera, vélja ut
och bekampa mal, utan inverkan av en mansklig operator (eller pilot) i utforandet
av dessa uppgifter.“° Detta ar en inofficiell svensk Overséttning av det senaste
forslaget om karaktérisering av dédliga autonoma vapensystem for ett eventuellt
framtida internationellt instrument.

Denna karaktarisering baseras pa en kumulativ ansats till tre centrala sa kallade
stridsfunktioner (combat functions), vilket innebdr att system som enbart kan
utfora en eller tva av dessa faller utanfor. Dock kan &ven system med enskilda
sadana funktioner aktualisera rattsliga fragor i luftstriden. Darfor anvands i foreva-
rande rapport aven begreppen autonoma stridsfunktioner och autonoma system.

Med autonoma stridsfunktioner avses funktioner i tekniska, datoriserade system
som kan identifiera, vélja ut eller bekdmpa mal, oberoende eller mindre beroende
av mansklig styrning.*

Autonoma system har beskrivits som tekniska, datoriserade system som é&r
oberoende eller mindre beroende av mansklig styrning och dér komplexa
funktioner ar automatiserade.* I ljuset av denna rapports syfte och avgransningar
anvands har autonoma system som samlingsbegrepp for tekniska, datoriserade
system avsedda for att planera och/eller genomféra luftstridsanfall fran
stridsflygplan eller samverkande obemannade luftfarkoster, och som &r oberoende
eller mindre beroende av mansklig styrning. Det kan omfatta bade autonoma
vapensystem och system med enskilda autonoma stridsfunktioner. Autonoma
system med andra funktioner omfattas inte av detta begrepp i denna rapport.

1.8 Disposition

Rapporten har tre substantiella kapitel, utéver inledande och avslutande kapitel.
Efter detta forsta kapitel undersdks i kapitel 2 vilka réttskallor inom den
internationella humanitéra ratten som ar tillampliga for luftstridsanfall. | det tredje
kapitlet undersdks hur grundldaggande humanitérrattsliga principer och regler
reglerar hur luftstridsanfall far genomforas och vilka fragor de aktualiserar i

39 Ordet lethal (dodliga) anvands framst i formella internationella diskussioner. Huruvida ordet dédliga
ingar har ingen avgorande betydelse for denna rapports avseenden. Har, liksom i den folkrattsliga
litteraturen, ar autonoma vapensystem och dddliga autonoma vapensystem darfor synonyma. Ordet
dddliga inkluderas i relation till dessa internationella processer.

4 Forfattarens (Anderssons) éversittning av Rolling text, status date 18 December 2025’ tillgéinglig via
https://meetings.unoda.org/ccw-/convention-on-certain-conventional-weapons-group-of-governmental-
experts-on-lethal-autonomous-weapons-systems-2026 (GGE LAWS 2026 webbsida), box I, element 1.
Detta behandlas mer utforligt i avsnitt 4.3 nedan.

41 Denna forstaelse bygger pa definitionen av autonoma system i Samimi och Markdahl m.fl. 2025, s. 7.

42 Samimi och Markdahl m.fl. 2025, s. 7.
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relation till inforandet av autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan. | kapitel 4
beskrivs status for réttsutvecklingen kopplat till dédliga autonoma vapensystem
och dess relevans for stridsflygplan och luftstriden. Slutligen sammanfattas i det
femte kapitlet de dvergripande slutsatserna och en prioritering gors av framtida
folkrattsliga forskningsfragor kopplade till luftstriden och autonoma strids-
funktioner i stridsflygplan.
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2 Tillamplig ratt i luftstriden

I modern krigféring &r militart nyttjande av flygstridskrafter i syfte att etablera och
uppratthalla luftherravalde centralt, och har spelat en avgdrande roll i samtida
vapnade konflikter.*® Som tidigare namnts finns inget traktat som sérskilt reglerar
luftkriget. Detta kapitel belyser tillampligheten av relevanta réttskéllor inom den
internationella humanitéra rétten for anfall vid luftstriden.

| detta avseende bor beaktas att luftdoménen préglas av sarskilda fysiska
egenskaper som sarskiljer den fran strid i andra doméaner. Dessa egenskaper kan
sdgas paverka bade vapnade styrkors utnyttjande av luftrummet, och den kontext
i vilken humanitarrattsliga regler tillampas.

Luftrummet stracker sig vertikalt och horisontellt ovanfor jordytan. De upphéjda
sensorer som domanen tillater innebar i sin tur langa spaningsrackvidder och
darmed mojligheter att skapa en god lagesbild Gver operationsomradet och att
paverka en motstandare Gver det operativa djupet. Bland annat kan anfall i
luftstriden med dagens teknik genomfoéras med langa rackvidder dar malet ar
beyond visual range (BVR).* Luftstriden staller krav pa snabbt — och samtidigt
rattsenligt — beslutsfattande, ofta baserat pa annan information an den som kan fas
vid markstrid.* I jamférelse med land kan luftdoméanen beskrivas som en mindre
komplex miljo i form av en l&gre civil nérvaro. Civila personer och civil egendom
kan dock paverkas av luftstriden. Civila luftfarkoster och civila trafikflygplan har
en hog koncentration av civila, och dven om det &r ovanligt ar det inte omgjligt att
sadana befinner sig i narheten av luftoperationer.*® Dessutom kan civila befinna
sig ombord luftfartyg som &r eller pa nagot satt blir ett militart mal. Civila personer
och foremal pa land eller till havs kan &ven paverkas av luftstriden da
luftdomanens fysiska egenskaper gor att traffade mal faller mot jordytan.

I denna rapport star det folkrattsliga handlingsutrymmet fér genomférande av
luftstridsanfall i centrum. Relevanta regler aterfinns i olika traktater och i internat-
ionell sedvanerétt. Att rattsreglerna ar spridda i olika rattskallor och i begransad
utstrackning nedtecknade gor att tillamplig ratt for luftstriden kan beskrivas som
fragmenterad och svaréverskadlig.*” | ett forsta steg behdver darfor humanitar-
rattsliga réattskéllor relevanta for luftstriden identifieras, beskrivas och dess

43 Jouni Rantakokko, Fredrik Nasstrom, Rogier Woltjer, Tomas Martensson, Martin Hagstrom och Anders
Foyer *Teknikoversikt autonoma och obemannade system Del 4: Luftstriden” FOI-R--5167--SE, 2022
(Rantakokko m.fl. 2022), s. 14.

4 Rantakokko m.fl. 2022 s. 16.

4 Luftkrigsmanualens kommentar Avdelning G °I1I: Specifics of Attacks Directed at Aircraft in the Air’
mom. 1.

4 Se t.ex. Schmitt 2015 s. 362-363.

47 Se bl.a. Natalino Ronzitti “The Codification of Law of Air Warfare’ i Natalino Ronzitti och Gabriella
Venturini (red.) The law of air warfare — Contemporary issues Essential Air and Space Law Vol. 1
(Eleven International Publishing, 2006) 3—-16 (Ronzitti 2006) s. 15; och Schmitt 2014 s. 119.
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tillamplighet faststallas. Nedan studeras nagra av dessa, vilka bedoms som mest
relevanta.

2.1 Genevekonventionerna

Genévekonventionerna fran 1949 bestar av fyra traktater som &r helt centrala inom
den internationella humanitdra ratten. Sverige har ratificerat samtliga fyra
Genévekonventioner.*8

Den internationella humanitara rétten &r endast tillamplig under vapnad konflikt
och galler da mellan parterna i den konflikten. En internationell vapnad konflikt
foreligger nar tva eller flera stater anvander vald mot varandra.*® Fientligheterna
far bara genomforas pa de krigforande parternas territorium, inklusive luftrummet
dver detta samt pa internationellt vatten och i luftrummet 6ver detta.>

Den tredje Genévekonventionen beror krigsfangars behandling, och den fjarde
Genevekonventionen innehaller regler om skydd for civilpersoner under krigstid,
inklusive ockupation. Traktaten innehaller inga regler om genomforande av anfall
under luftkriget eller luftstriden. Daremot finns enstaka regler av sadan relevans i
forsta Genévekonventionen om sarades och sjukas behandling vid stridskrafterna
i falt samt den andra Genévekonventionen om behandlingen av sarade, sjuka och
skeppsbrutna tillnérande stridskrafterna till sjoss. Bada traktaten innehaller
namligen bestammelser om skydd av ambulansluftfartyg.>!

2.2 Tillaggsprotokoll |

Geneévekonventionernas forsta tillaggsprotokoll (TP 1) innehaller bestammelser
om genomfoérandet av fientligheter och skydd for civila. Protokollet &r tillampligt
vid en internationell vapnad konflikt mellan stater som ratificerat det,%? och &r
bindande for Sverige sedan ratificeringen 1979.5% Sammantaget ar 175 stater

48 Gengvekonventionen den 12 augusti 1949 angéende forbattrande av sarades och sjukas behandling vid
stridskrafterna i falt (GK 1), 75 UNTS 31, ratificerades av Sverige den 28 december 1953, SO 1953:14;
Genévekonventionen den 12 augusti 1949 angaende forbattrande av behandlingen av sarade, sjuka och
skeppsbrutna tillhdrande stridskrafterna till sjéss (GK 1), 75 UNTS 85, ratificerades av Sverige den 28
december 1953, SO 1953:15; Genévekonventionen den 12 augusti 1949 angaende krigsfangars
behandling (GK 111), 75 UNTS 135, ratificerades av Sverige den 28 december 1953, SO 1953:16; och
Genévekonventionen den 12 augusti 1949 angdende skydd fér civilpersoner under krigstid (GK IV), 75
UNTS 287, ratificerades av Sverige den 28 december 1953, SO 1953:17.

4 GK I-1V gemensamma artikel 2 och Internationella krigsforbrytartriounalen for det forna Jugoslavien
(ICTY) Prosecutor v. Tadi¢, IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, den 2 oktober 1995, mom. 70.

% Detta foljer av GK I-1V gemensamma artikel 2 och 3 och TP I artikel 1(3).

51 GK | artikel 35-37 och GK 11 artikel 38-40.

52 TP | artikel 1(3) och GK |-V gemensamma artikel 2.

58 Se not 16 ovan. Sverige gjorde tva forklaringar, dock ingen som har betydelse for denna rapports
avseenden.
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anslutna till TP 1,5 och manga av bestammelserna har identifierats som
sedvaneratt. Darmed ar majoriteten av stater bundna av forpliktelserna pa
traktatsméssig grund, och alla stater ar bundna av regler som uttrycks i protokollet
pa sedvanerattsliga grund.®

TP I innehaller principiella och detaljerade regler om genomforandet av fientlig-
heter, och har beskrivits som den mest centrala traktaten som ar tillampligt pa
luftkriget.®® Inte for att protokollet i ndgon stérre utstrackning innehaller specifika
regler om krigforing i luften,%” utan for att det innehaller generella regler om
krigforing. ® Som tidigare fastslagits saknas en sarskild traktatreglering om
luftkriget eller luftstriden.

Anfallsreglerna om distinktion, proportionalitet och forsiktighet &r grundlaggande
och centrala regler som kodifieras i TP I. Reglerna ar tillampliga pa anfall, vilket
allmént godtaget definieras som en valdshandling mot motstandaren, vare sig
handlingen ar offensiv eller defensiv.® Anfallsreglerna i TP | aterfinns i
protokollets del IV avdelning | (artikel 48-67). Tillampligheten av ndamnda
avdelning i protokollet tydliggors pa foljande satt i artikel 49(3) TP 1.

”Bestimmelserna i denna avdelning #r tillimpliga pé varje operation (eng. warfare) pa land,
till sjoss eller i luften som kan beréra civilbefolkningen, civila personer och civil egendom
pa land. De avser vidare alla anfall fran sjon eller luften mot mal pa land men berdr icke pa
annat sétt de folkrattsliga regler som ér tillampliga i vépnade konflikter till sjoss eller i
luften.” (forfattarens kursivering).

Det 4r alltsa tydligt att den aktuella avdelningen &r tillamplig vid anfall fran luft
mot land. Under férhandlingarna som ledde fram till TP I radde ocksa samsyn om
att dess regler atminstone bor omfatta mal pa land, oaktat varifran anfallet riktas.®

Déaremot var det omdiskuterat under dessa forhandlingar om den aktuella
avdelningen ocksa skulle vara tillamplig pa luftstridsanfall, i betydelsen anfall fran
luften mot mal i luften.® Diskussionerna ledde till ovan artikelformulering. Den
folkrattsliga litteraturen, som ska beskrivas nedan, visar att denna kan forstas pa

5 |CRC “State Parties and Signatories Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949,
and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977’
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/state-parties?active Tab=default.

% Boothby 2012 s. 57; Schmitt 2014 s. 125.
%6 Schmitt 2014 s. 123.

5" De enda uttryckliga reglerna aterfinns i artikel 24-31 som reglerar ambulansluftfartyg och artikel 42
som reglerar personal pa flygplan.

%8 Distinktionsprincipen kommer till uttryck i artikel 48 och 52 TP I. Proportionalitetsprincipen kommer
till uttryck i artikel 51(5)(b) TP I. Principen om forsiktighetsmétt vid anfall kommer till uttryck i artikel
57 TP 1. Férbudet mot att anvanda stridsmedel och stridsmetoder som fororsakar 6verflodig skada eller
onddigt lidande kommer till uttryck i artikel 35 TP I.

% TP | artikel 49(1); Luftkrigsmanualen regel 1(e) och San Remo manualen regel 13(b).
60 Sassoli 2024 s. 447.
81 Sassoli 2024 s. 447.
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olika sétt. Fragan ar alltsa bade komplex och omdiskuterad och dessutom central
for denna rapport.

Inom litteraturen rader olika uppfattningar om huruvida och i vilken utstrackning
TP I del IV avdelning I &r tillampligt pa luftstridsanfall. Dessa tolkningar far olika
konsekvenser. Nedan kommer beskrivas att artikel 49(3) TP | kan — och har —
tolkas snavt och pa sa satt att del IV avdelning | TP I inte anses tillamplig pa
luftstridsanfall. En sadan tolkning skulle innebéra att varken civila pa land eller i
luften erhaller det skydd som namnda avdelning medfor. Samtidigt kan — och har
— artikel 49(3) TP | ocksa tolkats bredare sa att den aktuella avdelningen &r
tillamplig pé luftstridsanfall som kan beréra civila pa land.2 Aven detta beskrivs
nedan. En sadan tolkning innebér istallet att bade civila pa land och i luften erhaller
det skydd som framgar av del 1V avdelning | TP I enligt artikel 49(3) TP I.

Svarigheterna verkar bestd i hur forsta meningen respektive andra meningen
artikel 49(3) TP I ska forstds i forhdllande till varandra, samt hur “kan berdra”
civila pa land ska tolkas vid luftstridsanfall.

Tolkningen av artikel 49(3) &r alltsa central sa till vida att den avgor huruvida
anfallsreglerna i TP | ar tillampliga pa luftstridsanfall. Ingen av de tva
tolkningsalternativen innebar dock att luftstridsanfall &r folkréttsligt oreglerat och
att civila i luften star utan skydd. Vid en internationell vapnad konflikt, oaktat i
vilken domén den utkédmpas, &r resterande delar av TP | samt sedvaneréttsliga
regler tillampliga. Givet utvecklingen av sedvaneréttsliga regler géller principiellt
humanitarrattens anfallsregler — som kodifieras i TP | — ocksa pa sedvaneréttslig
grund. Vilka principer och regler som galler &r alltsa en sak, pa vilken grund de
galler ar en annan. | detta avsnitt adresseras bara fragan om tillampligheten av del
IV avdelning | TP I for luftstridsanfall genom tolkning av artikel 49(3) TP I.

I enlighet med den folkrattsliga tolkningsmetoden ska artikel 49(3) TP 1 tolkas
arligt utifran bestammelsens ordalydelse sedda i sitt sammanhang och traktatens
andamal och syfte att starka skyddet av civila och offren i vapnade konflikter och
reglera genomforandet av fientligheter.%® Den gangse meningen av artikel 49(3)
TP | forsta mening &r relativt tydlig, forutom att det inte &r helt klarlagt vad “kan
berdra” betyder och vad det skulle kunna innefatta. Att civila pa land kan beréras
ar avgorande for tillampligheten av del IV avdelning | TP 1 vid luftstridsanfall. Om
civila pa land inte kan berdras av luftstridsanfall ar den avdelningen av TP I inte
tillamplig vid sadana anfall.

Fragan ar da vad “kan” innebar — hur sannolikt méste nagot vara for att det ska
falla in under formuleringen? Vad innebdr “berdra” — innefattar det bara direkt
paverkan eller ocksa indirekt paverkan? Till exempel skulle luftstridsanfall kunna
genomforas i sadant luftrum och pa sadant satt att luftfarkost eller andra foremal

62 Se Ronzitti 2006 s. 11.
8 TP | Inledning och artikel 1. Se Wienkonventionen artikel 31(1).
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paverkar civila pa land. Beroende pa var luftstridsanfall genomférs kan det ju
finnas en risk att civila pda marken paverkas, eftersom luftdomanens fysiska
egenskaper ar sadana att traffade luftfarkoster eller andra féremal faller mot
jordytan.54 Det rader oenighet om sadana eventualiteter inbegrips i begreppet “kan
berdra” civila pa land, och om artikel 49(3) TP | avkraver att sddana potentiella
scenarion ska beaktas.5®

Hur formuleringen ska forstas behandlas inte i ICRC:s kommentar till artikel 49(3)
TP 1 och inte heller uttryckligen i den folkrattsliga litteraturen. Daremot var fragan
omdiskuterad under framtagningen av Luftkrigsmanualen®®, dar oenighet radde.
Vissa experter menade att det faktum att nedskjutna luftfarkoster eller andra
foremal kan orsaka civil skada pa marken maste beaktas. Andra avvisade den
uppfattningen och menade att hansynstagande till sadan eventuell civil skada vid
ett anfall fran luften mot luften inte ar praktiskt.6” En bredare tolkning av artikel
49(3) TP | skulle sannolikt leda till att fler luftstridsanfall faller inom ramen for
artikeln, och att del 1V avdelning | TP | darmed far ett bredare tillimpningsomrade.
En snévare tolkning skulle leda till det motsatta.

Det ovan sagda talar for uppfattningen att TP I:s anfallsregler ar tillampliga pa
luftstriden da den kan berdra civila pa land, dven om det inte ar klart exakt vad det
betyder. Samtidigt framgar av andra meningen i artikel 49(3) TP | att
bestammelserna i avdelningen ror anfall fran sjon eller luften mot mal pa land, och
utelamnar darmed anfall fran luften mot mal i luften. Vidare tydliggors dar ocksa
att bestdmmelserna i artikel 48-67 TP | inte beror de folkrattsliga regler som &r
tillampliga i vapnade konflikter till sjoss eller i luften. En strikt bokstavstolkning
kan darfor istéllet sagas tala for den sndvare tolkningen av artikel 49(3) TP I, dar
den aktuella avdelningen inte anses tillamplig pa luftstridsanfall.

A andra sidan kan en andamélstolkning i enlighet med protokollets syfte ses ge
stod for den motsatta uppfattningen. Syftet med TP | & ndmligen att stirka skyddet
av civila i vapnade konflikter och reglera genomférandet av fientligheter.5® En
tolkning av artikel 49(3) TP | som innebdr att den aktuella avdelningen &r
tillamplig pa luftstridsanfall som kan beréra civila pa land rimmar béttre med detta
syfte, eftersom det innebér ett bredare tillampningsomrade av artikeln. En snavare
tolkning av artikel 49(3) TP | kan sdgas riskera att detta syfte komprometteras,
eftersom det innebar ett snavare tillampningsomrade och darmed ett snavare skydd

6 Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987 mom. 2230.

% Se t.ex. Luftkrigsmanualens kommentar Avdelning G *III: Specifics of Attacks Directed at Aircraft in
the Air’ mom. 4 och Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987 mom. 2230. Se vidare Marco Sassoli and
Anne Quintin, ‘Active and Passive Precautions in Air and Missile Warfare’ (2014) Israel Yearbook on
Human rights, Vol. 44, 69-123 (Sassoli och Quintin 2014) s. 81.

% Se avsnitt 2.5.

87 Luftkrigsmanualens kommentar Avdelning G *I11: Specifics of Attacks Directed at Aircraft in the Air’
mom. 4.

% TP | Inledning och artikel 1.
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for civila.?® Darfor kan en andamalstolkning av artikel 49(3) TP | istallet ses ge
stod for att del IV avdelning | TP | anses tillamplig pa anfall vid luftstriden da
civila. pa land kan beréras, och att det innefattar Gvervaganden om att
luftstridsanfall kan leda till att traffade foremal faller mot jordytan.

Forsta meningen artikel 49(3) TP | kan i ljuset av artikelns andra mening, efter att
det tolkats enligt folkrattens ordinara tolkningsmedel, forstas leda till olika
resultat, vilket darmed kan sdgas vara tvetydigt eller oklart. Darfor finns det
anledning att anvénda supplementéra tolkningsmedel for att bringa klarhet i den
aktuella avdelningens tillampningsomrade. De supplementara tolkningsmedlen
utgors av traktatens forarbeten och omstandigheter vid dess ingdende.”® Dessutom
anvands hér folkréttslig litteratur som hjalpmedel for att faststélla gallande rétt.

Under forhandlingarna till TP | var artikel 49(3) som namnts en nagot
kontroversiell fraga.”* Det har i efterhand kommenterats att Iander med starka
flottor och luftstridskrafter forordade begransningen i tilldmpning av bestammel-
serna medan andra stater, som i storre utstrackning blivit paverkade av luft-
krigforing, argumenterade for det bredare tillampningsomradet. Den nu géllande
formuleringen valdes till slut, bland annat for att det inte ansags onskvart att inom
ramen for TP | granska och revidera den internationella humanitéra ratten
tillamplig pa luftkriget,”? ndgot som sarskilt framhardades av Storbritannien.”
Detta kan anses tyda pé att formuleringen “kan berdra” civila pa land inte bor anses
innefatta situationer da lyckade luftstridsanfall leder till att traffade foremal faller
mot jordytan. Det ger ocksa stod for slutsatsen att TP | del IV avdelning |
— inklusive anfallsreglerna — inte &r tillampliga pa luftstridsanfall, men att de
regleras av annan folkrétt.

Likt for de olika tolkningsmedlen beskrivna ovan har artikel 49(3) TP | ocksa
forstatts pa olika satt inom den folkrattsliga litteraturen. Nedan presenteras hur
olika framstaende folkrattsforskare forhallit sig till tillampligheten av TP | pa luft-
stridsanfall. Dels s som hjalpmedel for att faststalla gallande ratt, men ocksa for
att illustrera att fragan ar en komplex juridisk fraga som behandlats pa olika och

% Se Wienkonventionen artikel 31(1).

" Wienkonventionen artikel 32.

™ Diplomatiska konferensen *Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and
Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts” vol. X1 1s. 255-256
(CDDH/111/78/Add.1 s. 255-256) tillganglig via ICC Legal Tool Database https://www.legal-
tools.org/doc/87f737/pdf. Se ocksé Michael Bothe, Karl Josef Partsch och Waldemar A. Solf, New Rules
for Victims of Armed Conflicts (Martinus Nijhoff Publishers, 2013) (Bothe, Partch och Solf 2013), s.
330-331.

72 Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987 mom. 1892-1897; och Bothe, Partsch och Solf 2013 s. 330
331. Se vidare Sassoli och Quintin 2014 s. 73.

" Diplomatiska konferensen Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and
Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts’ vol. XIV 4s. 21
(CDDH/MNI/SR.3 s. 21) tillgénglig via ICC Legal Tool Database https://www.legal-
tools.org/doc/31291d/pdf.
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huvudsakligen mycket 6vergripande satt. Redan nu kan konstateras att i den nedan
citerade litteraturen har tolkningen av “kan berdra” civila pa land inte adresserats
i ndgon namnvard utstrackning.

Nagra forskare forordar en snavare tolkning av artikel 49(3) TP I. Partsch, Solf
och Bothe anger att ”The Section [del IV avdelning | TP I] thus applies to attacks
from the sea or the air against objectives on land, but it does not otherwise affect the
rules of international law applicable in armed conflict at sea or in the air. Thus, it has
no application to ship-to-ship or air-to-air combat (...)”.”* Ronzitti &r inne pa samma
spar och skriver att (...) air bombardment is now subject to the rules of Protocol I
and that the rules contained in Section | do not apply to air-to-air combat, for instance
operations against aircraft, unless they reflect customary international law”. "
Tolkningen av artikel 49(3) behandlas inte lika tydligt av Sandoz, Swinarski och
Zimmerman i ICRC:s kommentar till TP I fran 1987,76 dar det hanvisas till forhand-
lingarna och uttrycks att ”In general the delegates at the Diplomatic Conference were
guided by a concern not to undertake a revision of the rules applicable to armed
conflict at sea or in the air. This is why the words "on land" were retained and a
second sentence clearly indicating that the Protocol did not change international
law applicable in such situations was added”.””

Andra forskare forhaller sig till artikel 49(3) TP | pa annat satt. Schmitt verkar
fororda den bredare tolkningen av bestdmmelsen, som innebdr att del IV avdelning
| TP | &r tillamplig pa luftstridsanfall som kan beréra civila pa land. Schmitt anger
att ”(...) the treaty [TP I] cannot be characterised as a thorough restatement of the
legal architecture governing air warfare since it does not address air-to-sea, sea-to-
air, ground-to-air, or air-to-air combat except as they have incidental effects on
civilians or civilian objects on the ground”.”® Schmitt har dock ocksa gett uttryck
for att TP | ar begransat tillamplig for luft till mark operationer.” Pigtkowski
tillhandahaller en mer detaljerad analys av forhandlingarna som nadde fram till
nuvarande formulering av artikel 49(3) TP I, men nar som Schmitt fram till
slutsatsen att stycket ska forstas sa att det ar tillampligt vid luftstridsanfall som kan
berdra civila pa land.8°

Boothby tar ocksa upp fragan om vad som galler for luftstriden, men for inte ett
uttryckligt resonemang om artikel 49(3) TP | och tillampligheten av TP | vid
luftstridsanfall. Boothby kartlagger vilka regler som galler for olika typer av

4 Bothe, Partch och Solf 2013, s. 330.

> Ronzitti 2006 s. 11.

6 Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987 mom. 1892-1897.
" Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987 mom. 1895.

8 Schmitt 2014 s. 124.

™ Schmitt 2014 s. 125.

8 Mateusz Pigtkowski Air Warfare and International Humanitarian Law (Lodz University Press, 2025)
tillganglig via https://www.press.uni.lodz.pl/index.php/wul/catalog/view/1504/9067/5903 (‘Piatkowski,
2025”) s. 546-550.
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luftoperationer utan att klargéra grunden for reglernas tillamplighet. Boothby
anger att “(...) the non-customary API targeting rules do not apply to air-to-air
operations that could only affect civilians in the air or at sea, nor for that matter do
they apply to air-to-air operations or air-to-sea operations that cannot affect any
civilians.”® Denna tolkning understryker att det finns situationer i luftstriden déar
TP I inte galler, och Boothby kommenterar inte heller hur “kan beréra” civila pa
land ska forstas.

Sassoli uttrycker sig inte heller helt tydligt om tolkningen av artikel 49(3) TP I,
men uttrycker att artikeln utesluter anfall fran luften mot luften.8? “Except for the
rules in the [Geneva] Conventions on medical aircraft that have been revised in
important respects by Protocol I, no binding treaty applies to warfare against
targets in the air”.83 P4 samma tema har Sassoli ocksa uttalat att “The rules on land
warfare (...) apply to air and missile attacks against targets on land or air and
missile attacks that may otherwise affect civilians or civilian objects on land.
Attacks against targets in the air are subject to the same principles (...)”.84 Likt
Boothby verkar Sassoli belysa att aven om TP | i sin helhet inte ar tillampligt pa
luftstridsanfall galler &nda humanitarrattsliga grundlaggande regler och principer
—som ocksa TP | ger uttryck for — vid luftstridsanfall pa sedvaneréttslig grund.

Mot bakgrund av det ovan sagda tyder det mesta pa att del 1V avdelning | TP | &r
tillampliga pa luftstridsanfall som “kan berora civilbefolkningen, civila personer
och civil egendom pa land”. Exakt vad som inbegrips i “kan berdra” ir inte helt
klarlagt.®> Det innebar att avdelningen och de déri kodifierade anfallsreglerna inte
forefaller vara tillampliga pa luftstridsanfall som genomfors i sddant omrade och
pa sadant satt att civila pa land inte alls kan paverkas. Som belyses inom den
folkrattsliga litteraturen &r saddana anfall inte folkrattsligt oreglerade.
Internationella humanitérrattsliga regler och principer &r tillampliga pa sadana
luftstridsanfall, men p& annan grund. Som tidigare fastslagits utgér manga av de
grundlaggande reglerna i TP | — inklusive anfallsreglerna — ocksa sedvanerattsliga
regler. Antingen for att TP | kodifierade en redan gallande sedvanerattslig regel
eller for att en bestdmmelse i TP | sedan dess antagande utvecklats till en
sedvanerattslig regel.8¢ Det kan sagas finnas ett dubbelriktat paverkansforhallande
mellan traktat och sedvaneratt. 8 Traktater kan namligen féranleda statligt
handlande och opinio juris, vilket leder till skapande av sjalvstandiga

81 Boothby 2012 s. 327.

82 Sassoli och Quintin 2014 s. 81.
83 Sassoli 2024 s. 449.

84 Sassoli 2024 s. 447.

8 Se ovan. Se ocksa t.ex. Luftkrigsmanualens kommentar Avdelning G *III: Specifics of Attacks Directed
at Aircraft in the Air’ mom. 4.

8 Se t.ex. Schmitt 2014 s. 125; Boothby 2012 s. 57-58 och 327; och Emily Crawford ‘Geneva
Conventions Additional Protocol I (1977)’ Oxford Public International Law Max Planck Encyclopedias
of International Law, 2015 (Crawford 2015) mom. 14.

87 Bring, Klamberg, Mahmoudi och Wrange 2020 s. 33.
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sedvanerattsliga regler utifran de nedtecknade traktatsbestimmelserna. 8
Forhallandet kan ocksa vara det omvanda, dar stater kodifierar redan existerande
sedvanerétt i traktat.®° Oaktat tillampligheten av del IV avdelning | TP I sa finns
alltsa sedvaneréttsliga regler som ar tillampliga pa luftstriden.

Som ovan patalats innebar en tolkning av artikel 49(3) TP | ett avgérande om
huruvida del IV avdelning | TP | &r tillampligt vid luftstridsanfall, och inte en
bedémning av huruvida TP | &r tillampligt pa luftkriget. Andra bestammelser i TP
| ar generellt tillampliga pa genomférande av fientligheter under vapnad konflikt,
inklusive anfall vid luftstriden. Det géller till exempel artikel 35 TP | om att ratten
att valja stridsmedel och stridsmetoder inte &r obegrénsad, artikel 36 om
folkréttslig granskning av nya vapen, stridsmedel och stridsmetoder, artikel 24-31
om ambulansluftfartyg och artikel 37(1) om férbudet mot forradiskt forfarande
samt artikel 37(2) och 42 om tillaten krigslist.

Det foljer ocksa av artikel 49(3) TP I att det finns andra folkréattsliga regler utéver
TP 1 som reglerar vapnad konflikt i luften. Dessa behandlas i féljande avsnitt.

2.3 ICRC:s sedvanerattsstudie

ICRC:s sedvanerattsstudie Kkartlagger géllande sedvanerattsliga regler i den
internationella humanitéra rétten, inklusive anfallsreglerna om distinktion,
proportionalitet och forsiktighet.® Studien baseras framst pa narmast globalt
accepterade traktat, s som TP | och Genévekonventionerna, och nationella
manualer.®* Sedvanerattsstudien fran ICRC har bade hyllats och kritiserats, och
det finns olika uppfattningar om i vilken utstrdckning den fullt ut reflekterar
gallande sedvaneratt.®? Alltjamt &r studien en auktoritativ kélla for att identifiera
sedvanerattsliga regler i den internationella humanitara ratten.%

Fran ett svenskt perspektiv har studien huvudsakligen mottagits val. Det har
framforts att sedvanerattens exakta omfattning alltid kommer vara foremal for
skilda uppfattningar men att det inte finns anledning att fran svenskt hall ta avstand

8 Internationella domstolen *Continental Shelf’ (Libyska arabiska Jamahiriya mot Malta) dom den 3 juni
1985, 1.C.J Reports 1985 s. 13, mom. 27. Se ocksd SOU 2010:72 Folkratt i vapnad konflikt — svensk
tolkning och tilldmpning s. 295-296 och Bring, Klamberg, Mahmoudi och Wrange 2020 s. 33.

8 Bring, Klamberg, Mahmoudi och Wrange 2020 s. 33.

9 Jean-Marie Henckaerts och Louise Doswald-Beck (red), Customary International Humanitarian Law,
Volume I: Rules (Cambridge University Press, 2005) (Henckaerts och Doswald-Beck, Customary
International Humanitarian Law, VVolume I: Rules, 2005).

9 |CRC Customary IHL Database ‘Introduction’ tillganglig via https:/ihl-
databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1 *Introduction’.

92 Se t.ex. Boothby 2012 s. 71-73 och John B. Bellinger III och William J. Haynes II1 A US government
response to the International Committee of the Red Cross study Customary International Humanitarian
Law’ International Review of the Red Cross vol. 89 nr. 866 2007.

9 Studien hanvisas av framstaende forfattare, se t.ex. Sassoli 2024 s. 49; Boothby 2012 s. 29 och 58-76
och Schmitt s. 128. Se ocksd SOU 2010:72 Folkratt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning.
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fran de bedémningar som ICRC gjort i studien.®* | SOU 2010:72 Folkratt i vapnad
konflikt — svensk tolkning och tillampning uttrycks vidare att “allt tyder vidare pa
att svensk hallning i de fragor som studien behandlar i allt vasentligt star i
samklang med de bedémningar som gjorts i studien &ven om svensk praxis ar mer
allmint héllen #n studien”.?® Som utgangspunkt anvander denna rapport ICRC:s
sedvaneréattsstudie som uttryck for gallande sedvanerétt.

Det fors inte nagot overgripande resonemang i ICRC:s studie huruvida de
identifierade reglerna galler domandverskridande eller om det finns skillnader i
reglernas tillamplighet och innehall vid luftkriget och luftstriden. Det fors inte
heller nagot sadant resonemang i de grundlaggande anfallsreglerna identifierade i
studien.% Daremot framgar av inledningen att sedvanerattsstudien inte omfattar
sedvaneratt tillamplig pa krigforing till sjoss eftersom detta gjorts genom San
Remo manualen. Nagot sadant uttalande gors inte i forhallande till luftkriget.
Daremot anges ocksa i studiens inledning att ”The general rules contained in the
[San Remo] manual were nevertheless considered useful for the assessment of the
customary nature of rules that apply to all types of warfare.”®” Detta tyder pa att
reglerna identifierade i ICRC:s sedvaneréttsstudie ar allmént tillampliga pa alla
typer av krigforing i alla domaner, inklusive luftkriget och luftstriden. En sadan
uppfattning stods av det faktum att studien hanvisar till nationella manualer om
luftstridskrafter.%®

2.4 Hague Rules of Air Warfare

Avsaknaden av ett luftkrigstraktat till trots har olika anstrangningar gjorts for att
nedteckna réttsregler specifika for luftkriget. | borjan av 1900-talet ratificerades
ett antal tidsbegrénsade traktat, som i dag inte anses gallande eller relevanta for
luftstriden.®® 1923 utvecklade en grupp framtradande jurister Rules concerning the
Control of Wireless Telegraphy in Time of War and Air Warfare!® (Hague Rules
of Air Warfare). Dokumentet bestar av 62 artiklar som reglerar de huvudsakliga
delarna av luftkriget. Hague Rules of Air Warfare antogs aldrig som en traktat och
ar saledes inte rattsligt bindande som en sadan. Daremot anses det i viss

9 SOU 2010:72 Folkratt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning s. 311-312 och 481.
% SOU 2010:72 Folkratt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning s. 482.

% JCRC Customary IHL Database ’Introduction’ och kommentaren till reglerna 1-21 tillganglig via
https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1.

9 ICRC Customary IHL Database ’Introduction’ tillganglig via https:/ihl-
databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1.

% JCRC Customary THL Database ’Practice Relating to Rule 10°, "Practice Relating to Rule 12,
kommentaren till regel 10 och 12 tillgénglig via https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1.

9 Fér en sammanfattning, se Schmitt 2014 s. 120-125 och Ronzitti 2006 s. 3-16.

100 Rules concerning the Control of Wireless Telegraphy in Time of War and Air Warfare, framtagna av en
juristkommission i Haag, december 1922 — februari 1923 (Hague Rules of Air Warfare).
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utstrackning reflektera sedvanerétt,'°! en position som ocksa intagits fran svenskt
hall.102

2.5 Luftkrigsmanualen

Det foljer av ovan att luftstriden i vissa situationer inte regleras pa traktatsméassig
grund utan av annan folkratt. Dar blir den internationella humanitéra sedvaneratten
av stor betydelse. Att precist beskriva innehallet i sedvanerattsliga regler ar en svar
uppgift, och ndgot som omgardas av olika uppfattningar och ofta foranleder
rattsliga diskussioner.1% Med anledning av detta och det faktum att det saknas en
traktat tillampligt pa luftkriget och luftstriden antog sig en expertgrupp uppdraget
att beskriva redan géllande sedvaneréattsliga regler tillampliga pa luftkriget.
Resultatet blev Manual on Air and Missile Warfare (Luftkrigsmanualen) som
publicerades tillsammans med en kommentar 2010.%04

| arbetet med forevarande rapport har inget svenskt uttalande om Luftkrigs-
manualen identifierats, men det bor ndmnas att Sverige var ett av sju sponsrande
nationer och att tva svenska experter satt med i expertgruppen.i® | SOU 2010:72
Folkratt i véapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning uttrycks att en svensk
position om den internationella humanitéra ratten som den galler for luftkriget bor
bygga pa Luftkrigsmanualen, och i tillampliga delar pa de regler som presenteras
i ICRC:s sedvanerattsstudie.% Det ar ocksa detta forhallningssatt som denna
rapport utgar ifran.

Luftkrigsmanualen &r inte rattsligt bindande som sadan, men har skapats med
syftet att aterge gallande sedvanerattsliga regler. 2010 ars Luftkrigsmanualen tar
sin utgangspunkt i flertalet andra rattskéllor, sasom inklusive TP I, 1949 ars
Geneévekonventioner, Hague Rules of Air Warfare, rattsfall fran Internationella
domstolen, samt nationella manualer med mera. 17 Sedvanerdttsliga regler
tillampliga pa luftkriget har ocksa utvecklats mot bakgrund i den internationella
luftfartsratten och havsratten.%®

101 Se pl.a. Sassoli 2024 s. 449-450 och Schmitt 2014 s. 122. Boothby uttrycker sig dock i forsiktigare
ordalag, se Boothby 2012 s. 325.

102 SOU 2010:72 Folkratt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning s. 109-110.
103 Boothby 2012 s. 35.

104 Se not 28.

105 Luftkrigsmanualen s. xi; Luftkrigsmanualen bilaga I ‘Group of Experts’.

106 SOU 2010:72 Folkratt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning s. 636.

07 Se t.ex. hanvisning till TP I i Luftkrigsmanualens kommentar regel 30 mom. 1; hanvisning till Hague
Rules of Air Warfare i Luftkrigsmanualens kommentar regel 1(x); hanvisning till
Gengévekonventionerna i Luftkrigsmanualens kommentar regel 38 mom. 1; hanvisning till rattsfall fran
Internationella domstolen i Luftkrigsmanualens kommentar Avdelning E mom. 4; hénvisning i
nationella manualer i Luftkrigsmanualens kommentar regel 17 mom. 1 och regel 27 mom. 1.

108 Se t.ex. hanvisning till Konventionen den 7 december 1944 angaende internationell civil luftfart
(Chicagokonventionen), ratificerad av Sverige den 7 november 1946, SO 1946:2 och Férenta
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Luftkrigsmanualen utreder bade regler som kategoriseras som “allméinna regler”
(eng. general rules) och regler som kategoriseras som ”specifikt for luft- och
robotoperationer” (eng. specifics of air and missile operations). Hur reglerna i de
respektive avdelningarna forhaller sig till varandra klarlaggs emellertid inte i
manualen.'® Enbart i forhallande till anfallsregeln om forsiktighet identifieras en
tredje kategori av regler, dar tva regler identifieras under rubriken “specifikt om
anfall riktade mot luftfartyg i luften” (eng. specifics of attacks directed at aircraft
in the air).'° | kontrast till ICRC:s sedvanerattsstudie som alltsd preciserat
allmangiltiga och domandverskridande sedvanerattsliga regler tillampliga pa
luftstriden, amnar Luftkrigsmanualen preciserar bade generella och sérskilda
regler om luftkriget och luftstriden.

Inom den folkréttsliga litteraturen finns det dock nagot olika uppfattningar om i
vilken utstrackning Luftkrigsmanualen fullt ut reflekterar gallande sedvaneratt.*'!
Det star dock klart att ett viktigt referensverk i forhallande till luftkriget.

2.6 Konkluderande analys

ICRC kommenterade 1987 att: ”As regards air warfare, there is no precise written
law on this subject, apart from some unclear customary law (for example: external
marks indicating the nationality of aircraft) (...)”.1*? | stor utstrackning stammer
uttalandet fortfarande. Som tidigare fastslagits saknas nagot sarskilt traktat om
luftkriget. Luftstridsanfall ar &anda inte oreglerat. Luftstridens internationella
humanitara ratt, bestdende av regler och principer pa traktatsmassig och
sedvanerdttslig grund, géller.

Det undersokta rattslaget kan darmed ségas vara komplext, men kan sammanfattas
pa foljande satt. Genevekonventionerna &r tillampliga for parterna i en
internationell vapnad konflikt, och innehaller vissa regler om ambulansluftfartyg
som &r relevanta for genomforandet av luftstridsanfall. TP I &r tillampligt vid
internationell vépnad konflikt, vilket innefattar strid i luften. Tillampligheten av
del IV avdelning TP I — inklusive anfallsreglerna — vid luftstridsanfall &r daremot
inte lika klar. Det mesta tyder pé att namnda avdelning &r tillamplig vid sdana

nationernas havsrattskonvention Montego Bay den 10 december 1982 och avtalet om genomférande av
Del XI'i denna konvention New York den 28 juli 1994, 1833 UNTS 397, i kraft den 16 november 1994,
ratificerades av Sverige den 25 juni 1996, SO 2000:1 i Luftkrigsmanualens kommentar regel 1(a) mom.
1 och 8 och hénvisning till San Remo manualen i Luftkrigsmanualens kommentar regel 27(d) mom. 1.

109 |_uftkrigsmanualen s. Xix—xxi.

10 [ uftkrigsmanualen Avdelning G °I1I: Specifics of Attacks Directed at Aircraft in the Air’ s. 157-158.

111 Se t.ex. Sassoli 2024 s. 450 i kontrast till Boothby 2012 s. 328 och Schmitt 2014 s. 125. Sassoli verkar
dock mena att sadan kritik i huvudsak kan riktas mot de delar som ror skydd av civilbefolkningen pa
land mot anfall fran luften.

112 Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987 mom. 1896.
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luftstridsanfall som kan ber6ra civila pa land, men exakt vad detta innebar behover
analyseras vidare.

Det ovan sagda innebdr att alla typer av luftstridsanfall inte fullt ut regleras av
traktatsbestammelser, vilket aktualiserar den humanitara rattens sedvaneréttsliga
regler. Innehallet och tillampligheten av sedvaneréttsliga regler kan dock vara
svara att precisera eftersom de inte ar nedskrivna. | denna rapport ar utgangs-
punkten att Luftkrigsmanualen tillsammans med delar av ICRC:s sedvane-
rattsstudie reflekterar gallande sedvanerattsliga regler tillamplig pa luftstridsanfall.
Denna uppfattning har ocksa uttryckts fran svenskt hall. Darmed é&r
Luftkrigsmanualen och ICRC:s sedvanerattsstudie — tillsammans med TP | —
centrala i denna rapport for att identifiera regler tillampliga pa genomforandet av
luftstridsanfall. Hartill vacks en rad centrala fragor om férhallandet mellan
traktatsmassiga och sedvanerattsliga regler tillampliga pa luftstriden.

En sadan fraga ar huruvida en regel &r tillamplig pa luftstridsanfall pa
sedvanerattslig eller traktatsmassig grund. Fragan har betydelse om det finns en
skillnad mellan forpliktelserna i del IV avdelning | TP | och dess sedvaneréttsliga
motsvarighet. | sadana fall paverkas det rattsliga handlingsutrymmet vid
luftstridsanfall beroende pa vilken rattskalla som ar tillimplig. Darmed &r fragan
relevant ocksd i forhallande till vilka regler som behdver omhandertas i
utvecklandet av autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan.

Inom denna rapport finns inte utrymme att utreda om det finns en skillnad mellan
forpliktelserna i del IV avdelning | TP | och sedvanerattsliga regler tillampliga pa
luftstriden och i sddana fall exakt vari den skillnaden ligger. | viss man
kommenteras detta kortfattat i kapitel 3. Pa ett Gvergripande plan kan dock
paminnas att TP | i stor utstrackning anses utgéra sedvaneratt, och manga
sedvaneréttsliga regler om luftkrig och luftstrid har utvecklats mot bakgrund av
protokollet.'*3 Som namns tidigare hanvisar bade Luftkrigsmanualen och ICRC:s
sedvaneréttsstudie till bestammelser i TP I. Inom den folkréttsliga litteraturen ar
det ocksa vanligt att hanvisa bade till TP I och sedvaneréttsliga regler,''* vilket
kan ses tala for att de i stor utstrdckning &r 6verensstammande.

I tillagg vécks fragor om skillnaden mellan sedvanerittsliga regler som reglerar
krigforing i alla doméner och sedvaneréttsliga regler som géller specifikt for en
sarskild doman, sa som luftkriget respektive luftstridsanfall. Detta illustreras i
ICRC:s sedvaneréttsstudie som identifierar allmanna sedvanerattsregler tillamplig
pa krigféring i alla doméaner, och Luftkrigsmanualen som identifierar sedvane-
rattsliga regler tillampliga pa luftkriget och i tva fall pa luftstridsanfall.

Inom den folkréttsliga litteraturen finns skillnad i hur forskare forhaller sig till
regler tillampliga pa luftkriget respektive luftstridsanfall. Schmitt, Boothby och

113 Sassoli och Quintin 2014 s. 81.
114 Se t.ex. Boothby s. 326-328 och Schmitt s. 128-141.
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Piatkowski behandlar luftkriget i stort, och kommenterar mycket kortfattat vad
som galler for luftstridsanfall samt om eventuella skillnader finns.**> Samma sak
kan sdgas om Luftkrigsmanualen. Sassoli har i olika artiklar och monografier
uttryckligen fokuserat pa luftstridsanfall.116

Pa grund av luftdoméanens sarskilda egenskaper, i jamforelse med mark och-
sjddomanerna, kan det ségas finnas en skillnad i vilka humanitérréttsliga regler
som 4r relevanta vid luftkrig respektive luftstrid, samt en skillnad i hur reglerna
tillampas vid luftstridsanfall. | Luftkrigsmanualens kommentar uttrycks att
luftfartygs sarbarhet i luften och den hdga hastigheten av moderna luftfartyg gor
det nddvandigt att etablera procedurer for hur den internationella humanitéra ratten
ska tillampas vid sadana situationer. | kommentaren anges att “In other words, it
is not the law that is different, but rather how it plays out in these situations”.*’
Dartill vacks fragan om det finns en skillnad i rattsreglers innehall, beroende pa
om de ar doménoverskidande eller doménspecifika, eller om det snarare ar en
skillnad i vilka rattsregler som &r relevanta och hur de tilldmpas givet kontexten.

I Luftkrigsmanualens kommentar anges att i princip samma rattsregler galler pa
samma sdtt i alla domaner av krigsforing, trots att TP | tillamplighet ar begransad
enligt artikel 49(3) TP 1.1%8 Det har darmed beskrivits att det i dag finns mindre
skillnader mellan regleringen av krigféring pa land, till sjoss och i luften. Det har
dock ifragasatts huruvida denna allmangiltiga slutsats ar likvardigt tillamplig pa
olika typer av luftoperationer, och sarskilt da huruvida den stammer vid
luftstridsanfall dar anfall riktas fran militara luftfartyg i luften mot luftfarkoster
eller andra foremal i luften.!® For sddan krigforing kan sarskilda regler sagas
galla, till skillnad fran anfall fran luften mot land da TP I &r tillampligt.1?°

Under forhandlingarna av TP | under 1970-talet var den utbredda uppfattningen
att det fanns skillnader i forpliktelser vid anfall fran luften mot mal i luften och
anfall fran luften mot mal pd marken. Samtidigt finns inget som hindrar att
sedvaneratten utvecklats sa att sddana skillnader i dag ar mindre eller inte langre
finns alls. Det finns inget som talar for att de sedvaneréttsliga anfallsreglerna
omfattas av samma tillamplighetsbegrdsning som motsvarande traktats-
bestammelser i TP I. P& sa satt kan de sedvanerattsliga reglerna sagas ha ett mer
omfattande tillimpningsomrade an motsvarande traktatsbestammelser i TP I.

115 Se Schmitt 2014 s. 118-144; Boothby 2012 s. 324-358 och Pigtkowski 2025.
116 Sass0li 2024 s. 448 och Sassoli och Quintin 2014 s. 79-82.

U7 Luftkrigsmanualens kommentar Avdelning G *III: Specifics of Attacks Directed at Aircraft in the Air’
mom. 1.

18 |_uftkrigsmanualens kommentar regel 30, mom. 2.
119 Sassoli och Quintin 2014 s. 81.
120 Sassoli 2024 s. 447.
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Detta innebér dock inte att de sedvanerattsliga reglerna till sitt innehall innebar
mer kravande forpliktelser &n de i TP 1.22

Som pavisats kan rattslaget for luftstriden beskrivas som svarfattligt och
fragmenterat. Nagra tydliga svar star inte heller att finna i den rattsvetenskapliga
litteraturen. Generellt tycks den undersokta litteraturen fokusera pa regler for
luftkriget i stort, snarare &n luftstridsanfall eller rattskéllornas tillamplighet for
sadana anfall, vilket forevarande rapport fokuseras pa. Samtidigt &r det klarlagt att
luftstridsanfall inte &r folkréttsligt oreglerade, dess planering och genomférande
omfattas av en rad olika regler harrérande ur olika rattskallor. Hartill & TP I, i den
utstrackning som beskrivs ovan, och sedvaneréttsliga regler, som de preciseras i
Luftkrigsmanualen och ICRC:s sedvaneréttsstudie, centrala. Det &r de
grundl&ggande reglerna och principerna i dessa k&llor som denna rapport fortsatt-
ningsvis utgar ifran.

121 Boothby 2012 s. 72.
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3 Reglering av autonoma system i
luftstridsanfall

Relevanta rattsregler for genomforandet av luftstridsanfall aterfinns alltsa
huvudsakligen i TP | samt i sedvanerdtten som den beskrivs i Luftkrigsmanualen
och ICRC:s sedvanerattsstudie. Nu vénds fokus mot hur humanitarrattens
grundlaggande regler ar tillampliga pa genomférande av anfall vid luftstriden, och
vilka som fragor som inférandet av autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan
vacker.

Som namnts i inledningen forutsétter anvandning av autonoma system i luftstrid
att dessa faktiskt kan anvéndas réattsenligt. Detta foljer dels av skyldigheten att
respektera och sakerstalla respekt for den internationella humanitara ratten,'?2 dels
av dess reglering av planering och genomférande av vapnade fientligheter,?® och
dels pa krav pa avgéranden om nya vapen skulle sta i strid med folkratten.1*
Darfor behdver den internationella humanitara ratten beaktas bade redan vid
utveckling och anskaffning.

Generellt kan ett antal potentiella operativa fordelar identifieras med autonomi vid
genomférande av militara uppdrag. Till exempel okad férmaga att verka i
telestérda miljoer om farkosterna kan utfora uppgifter utan mansklig styrning,
minskad kognitiv belastning for operatorer (eller piloter) och snabbare
bekampningskedjor pa grund av snabbare beslutsfattande.??> Tekniken kan ocksa
tankas anvandas pa satt som framjar rattsenligt agerande i vapnad konflikt,
inkluderat luftstrid, och forbattrar folkrattsliga bedémningar. Den uppstéller dock
ocksd fragor och utmaningar. Automatisering innebar att manniskans roll
forandras och fragor uppstar da kring interaktionen mellan manniska och maskin
samt i vilken utstrackning tekniska system rattsenligt kan utféra centrala
stridsfunktioner.

Inom den folkrttsliga litteraturen har omfattande uppmarksamhet agnats fragor
om i vilken man autonoma vapensystem kan anvéandas i linje med den
internationella humanitéra rattens forpliktelser. Nagra av de centrala fragor som
avhandlats galler bland annat om och i s& fall hur och till vilken grad den
humanitdra ratten stéller krav pd mansklig kontroll, om och i sa fall hur
humanitérrattsliga beslut kan delegeras fran manniskor till maskiner, vilka krav
den internationella humanitara ratten staller pa systemens forutsebarhet och man-
niskans forstdelse av dem, samt hur och frdn vem ansvar kan utkrdvas nar

122 GK I-IV gemensamma artikel 1.
123 e TP | del 1V avdelning I (artikel 48-67).

124 TP | artikel 36. Se vidare Pontus Winther och Norea Normelli, *Folkréttslig granskning av vapenprojekt
— Tolkning av artikel 36 i tilldggsprotokoll I till 1949 ars Genevekonventioner’ FOI-R--5554--SE, 2024.

125 samimi och Markdahl m.fl. 2025, s. 7.
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anvandningen av system med autonoma stridsfunktioner leder till en
folkrattsovertradelse.*?® Manga av fragorna galler hur anfallsreglerna ska forstas i
forhallande till automatisering av centrala stridsfunktioner, oaktat om de utférs av
system som kan forstds som autonoma vapensystem eller gj.

Nedan presenteras egenskaper av luftstriden respektive anfallsreglerna om
distinktion, proportionalitet och forsiktighet forst sjalvstandigt och sedan i
forhallande till autonoma stridsfunktioner. Darefter identifieras framtida réattsliga
forskningsfragor som inférandet av den nya tekniken pa autonomiomradet kan
vécka.

3.1 Distinktion

Distinktionsprincipen dr en av de mest fundamentala principerna inom den
internationella humanitéara ratten. Internationella domstolen har slagit fast att
distinktionsprincipen ar en av humanitéarrattens tva kardinalprinciper som binder
alla stater.*?” Principen ansags vara en gallande rattsregeln &ven innan TP I, men
nedtecknades och konkretiserades i traktatform for forsta gangen genom
protokollet.1?8

Distinktionsprincipen — likt de andra anfallsreglerna om proportionalitet och
forsiktighet — ar tillamplig pa anfall, vilket allmant godtaget definieras som en
valdshandling mot motstandaren, vara sig handlingen &r offensiv eller defensiv.?®
For luftoperationer anger Luftkrigsmanualen att anfallsreglerna galler for sadana
anfall som medfor valdsamma effekter, s3 som dod, skada eller forstorelse.’*° Det
forefaller vara ett fortydligande om att anfall i luftstriden inte innefattar militara
aktiviteter som inte resulterar i, eller avsett resultera i, valdsamma effekter.'3

Distinktionsprincipen kommer till uttryck och utvecklas i artikel 48 och 50-56 TP
I. Principens grundlaggande regler ar att krigférande parter alltid maste gora

126 e t.ex. Blanchard och Bruun 2025; Tim McFarland Autonomous Weapons Systems and the Law of
Armed Conflict: Compatibility with International Humanitarian Law (Cambridge University Press,
2020); Jonathan Kwik Lawfully Using Autonomous Weapons Technologies (T.M.C Asser Press, 2024);
Laura Bruun, Marta Bo och Netta Goussac ’Compliance with International Humanitarian Law in the
Development and Use of Autonomous Weapons Systems: What Does IHL Permit, Prohibit and
Require?” Stockholm International Peace Research Institute 2023 (Bruun, Bo och Goussac 2023) m.m.

127 Internationella domstolen, ‘Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons’, Ridgivande yttrande,
1.C.J. Reports 1996, s. 226, mom. 78-79.

128 Internationella domstolen, ‘Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons’, Radgivande yttrande,
1.C.J. Reports 1996, s. 226, mom. 78-79 och 84 och Nobuo Hayashi ‘General Principles of
International Law’ i Dieter Flecks (red.) The Handbook of International Humanitarian Law (Oxford
University Press, u. 4, 2021), s. 82-83.

129 TP | artikel 49(1); Luftkrigsmanualen regel 1(e) och San Remo manualen regel 13(b).

130 |_uftkrigsmanualen regel 21.

131 |_uftkrigsmanualens kommentar regel 21 mom. 1-3; Luftkrigsmanualens kommentar regel 1(e) mom.
4-6.
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atskillnad mellan militdara mal och civil egendom, att anfall bara far riktas mot
militara mal och att det ar forbjudet att rikta anfall mot civil egendom. %2
Distinktionsprincipen géller pa samma sétt for bade egendom och personer. Vid
luftstridsanfall bedrivs strid i princip enbart mot plattformar och annan egendom,
inte mot personer. Definitionen av kombattanter, civilbefolkning och civila
personer kommer ddrmed inte redogoras for har.

Dessa distinktionsprincipens fundamentala regler har identifierats utgra sedvane-
rattsliga regler enligt ICRC:s sedvanerattsstudie.'® Vidare kodifieras i Luftkrigs-
manualen att anfall bara far riktas mot militara mal och att anfall inte far riktas mot
civila, om an spraket skiljer sig nagot fran det i ICRC:s studie och TP .13
Protokollets regler om distinktion har ansetts utvecklats ocksa till sedvaneréttsliga
regler, dar enbart mindre skillnader finns dem emellan.'®® Detta tyder pa att
distinktionsprincipen bor anses gélla i luftkriget pa samma satt som den gor vid
markstrid och sjostrid, % vilket ocksa innefattar alla luftstridsanfall3” — &ven
sadana da civila pa land inte kan beroras.

Distinktionsprincipen forbjuder anfall mot civil egendom. Inom den humanitér-
rattsliga sedvaneratten ar det val etablerat att civil egendom forstas vara all
egendom som inte utgor militdara mal.*38 Viss civil egendom erhaller dessutom
sérskilt skydd. Vid luftkrig finns flera olika typer av civila luftfartyg som utgor
civil egendom mot vilka anfall &r forbjudet enligt distinktionsprincipen. Bland
andra tillerkanns ambulansluftfartyg3?, temporart ambulansluftfartyg'“° och civila
trafikflygplan'#! sarskilt skydd enligt den humanitara ratten, utéver det som civil
egendom.#? Att latsas vara ett luftfartyg med sarskilt skydd ar forbjudet som
forradiskt forfarande enligt bade TP | och sedvaneréttsliga regler tillampliga pa
luftstriden.'#3 Luftfartyg som bedriver raddningsoperationer av vépnade styrkor
omfattas daremot inte av samma skydd som ambulansluftfartyg och far anfallas

132 Se t.ex. Henckaerts och Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules,
2005 regel 1 och 7.

133 Henckaerts och Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, 2005
regel 1 och 7.

13% L_uftkrigsmanualen regel 10 och 11. Se TP | artikel 48, 51 och 52.
135 Schmitt 2014 s. 128 och 131-132.

1% Schmitt 2014 s. 128 och Boothby 2012 s. 60. Se ocksd SOU 1984:56, Folkrétten i krig s. 159; och SOU
2010:72 Folkratt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning s. 335-348.

137 L_uftkrigsmanualen regel 10 och 11 och Sassoli 2024 s. 448.

138 |_uftkrigsmanualen regel 1(j) och Henckaerts och Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law, Volume I: Rules, 2005, regel 9. Se ocksa TP I artikel 52(1).

139 TP | artikel 24, och artikel 25-3; GK | artikel 36-37 och GK 11 artikel 39-40. Se ocksa
Luftkrigsmanualen regel 1(u).

140 TP | annex | artikel 5(2).

141 |_uftkrigsmanualen regel 1(i).

142 Se vidare Dinstein 2015 mom. 7-12.

143 TP | artikel 37 och Luftkrigsmanualen regel 114-115.
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som militara mal.1** Det sarskilda skydd som vissa luftfartyg erhaller kan dock
forloras om de blir militara mal.

Enligt distinktionsprincipen far anfall alltsa riktas mot militira mal. |
Luftkrigsmanualen, ICRC:s sedvanerattsstudie och TP I definieras militart mal pa
samma satt. Militara mal & egendom som pa grund av art, lage, andamal eller
anvandning effektivt bidrar till de militdra operationernas genomférande, och vars
forstorelse eller beslagtagande medfor en avgjord militar fordel.1> Definitionen
av militara mal har sin grund i Hague Rules of Air Warfare fran 1923.146

Luftdoménens fysiska egenskaper innebér att luftstridsanfall normalt riktas mot
flygande foremal, och inte personer. Vid luftstridsanfall utgor darmed vapen och
militara luftfartyg militara mal till sin art.4” Som tidigare namnts far bara militara
luftfartyg, och inga andra luftfartyg, genomféra anfall. | dag anses &ven
obemannade luftfartyg kunna utgora militara luftfartyg i rattslig bemarkelse. 4
Fragan om vilka luftfartyg som far genomfora luftstridsanfall utreds inte i denna
rapport, men bor utredas vidare i forhallande till svenska forpliktelser och tolkning
samt inforandet av ny teknik. Vad galler luftkriget ar det vanligt att militara mal
klassificeras som sadana utifran dess art eller anvandning.'® Som utgangspunkt
kan alla motstandarens militara luftfartyg antas vara militara mal, férutom de som
ar ambulansluftfartyg eller omfattas av sarskild 6verenskommelse.*° Stridsflyg-
plan ar en central plattform i luftkrigforing,>! och anvéands under vapnad konflikt
for att utkdampa luftstrid mot fientliga luftfarkoster eller andra féremal genom
offensivt luftforsvar, defensivt luftférsvar och strategisk eller operativ attack.!%
Stridsflygplan ar en typ av militara luftfartyg och darmed ett militart mal.

Luftfartyg som inte ar militara luftfartyg kan bli militara mal pa grund av dess lage,
exempelvis i en flygforbudszon, och om de anvands pa ett satt som bidrar till
fiendens militara operationer och pa satt sa att dess eliminering skulle innebara en
avgjord militar fordel. Alla luftfartyg som blir militara mal pa grund av lage,
anvandning eller andamal far bekampas. Det géller dven sadana luftfartyg som
erhallet sarskilt skydd, sa som civila trafikflygplan och ambulansluftfartyg, som

144 TP |, artikel 28(4). Se vidare Schmitt 2014 s. 135.

145 |_uftkrigsmanualen regel 1(y); Henckaerts och Doswald-Beck, Customary International Humanitarian
Law, Volume I: Rules, 2005 regel 8 och TP | artikel 52(2) aterger samma definition av militara mal.

146 Hague Rules of Air Warfare artikel 24. Se ocksd Schmitt 2014 s. 122.

147 Luftkrigsmanualen regel 22(a) och 26 och Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987 mom. 2020.
148 Se Luftkrigsmanualen regel 17(a) samt regel 1(x) och 1(ee).

149 |_uftkrigsmanualens kommentar regel 22 mom. 2.

150 |_uftkrigsmanualen regel 26.

151 Stuart Casey-Maslen med Steven Haines Hague Law Interpreted: The Conduct of Hostilities under the
Law of Armed Conflict (Hart Publishing, 2018) s. 250.

152 Nato, AJP-3.3 Allied Joint Doctrine for Air and Space Operations, Ed. B V. 1, 2016, s. 1-9 — 1-12;
Forsvarsmakten, Reglemente - Taktik for luftoperationer, TR LuftOp 2017, 2017 s. 32 och Rantakokko
m.fl. 2022 s. 15.

37 (75)



FOI-R--5869--SE

alltsa kan forlora sitt skydd.*>® Agerande som kan innebéra att ett luftfartyg blir ett
militart mal innefattar bland annat anfall mot mal i luft, land och sj6, deltagande i
telekrigforing eller underréttelseinhdmtning, transport av trupper och tillhanda-
hallande av information till motstandarens bekampningskedjor.'> Om bedémning
gors att exempelvis ett luftfartyg med sarskilt skydd blir ett militart mal pa grund
av lage eller handlande kravs att ytterligare atgarder och bedémningar vidtas vid
anfall, just mot bakgrund av det ursprungliga skyddet. Till exempel ska en
beddmning genomforas att ingen annan metod &r tillgénglig for att utéva militar
kontroll over luftfartyget.'>® Civila trafikflygplan ska behandlas med sarskild
omsorg eftersom de kan inrymma en stor mangd civila personer.1>® Det som nu
sagts galler pa samma sétt for obemannade luftfarkoster.!>” Slutligen ska paminnas
att nar nagot identifierats som ett militairt mal ska anfallsreglerna om
proportionalitet och forsiktighet tillampas.

Det ovan sagda innebdr att efterlevnad av distinktionsprincipen vid luftstridsanfall
innefattar bade att kunna gora atskillnad mellan olika typer av luftfartyg inklusive
de med sérskilt skydd i tillagg till att kunna identifiera ett luftfartyg som ett militart
mal, baserat pa dess art, &ndamal, lage och anvandning. Sadana bedémningar kan
vara komplexa och kontextspecifika. Under luftstriden kompliceras dessutom
identifiering av hoga hastigheter och det faktum att stridigheter ofta genomfors
beyond visual range (BVR) mot rorliga och inte fasta mal. Det innebér att
beddémningar enligt folkréattens regler om distinktion ofta gérs under snabba
beslutscykler baserat pa den da tillgangliga informationen. Sadan information
bestar séllan av visuell iakttagelse och bekraftelse, och maste ofta baseras pa andra
faktorer sasom luftfartygets hojd, fart, signatur och annan flygkaraktaristik. 158
Samtidigt &r militéra luftfartyg ofta utvecklade med minskad elektronisk, akustisk
och infrarod signatur for att undvika upptackt. Detta ses som tillaten krigslist,
snarare an forradiskt forfarande som ar otillatet.1>® Ovan beskrivna krav pa att
militara luftfartyg ska markas som sadant géller, men det kan sigas vara oklart
vilken roll regeln spelar i praktiken givet den teknologiska utvecklingen.!%® Detta
innebér att andra sétt och tekniker maste anvandas under luftstriden vid bedémning

153 |_uftkrigsmanualen regel 63(a)—63(f); Luftkrigsmanualen regel 65(a)-(b); Luftkrigsmanualen regel 83
och 74. Civila trafikflygplan erhaller séarskilt skydd i Luftkrigsmanualen i avdelning I regel 47-57 och
avdelning J regel 58-63 och regel 68-74. Ambulansluftfartyg erhaller sarskilt skydd i
Luftkrigsmanualens avdelning L regel 75-87.

154 |_uftkrigsmanualen regel 27(a)—(e).
155 |_uftkrigsmanualen regel 68(a)—68(d).

156 |_uftkrigsmanualen regel 58. Se vidare Schmitt 2014 s. 135. Eftersom folkratten begransar var
luftstridsanfall far genomforas kan ett luftfartygs lage i olika zoner paverka bedémningen om ett
luftfartyg ar ett militart mal eller inte.

57 Luftkrigsmanualen regel 1(dd).
158 Se t.ex. Luftkrigsmanualen regel 40.

159 TP | artikel 37(2); Luftkrigsmanualen regel 116(e) och Luftkrigsmanualens kommentar regel 116(e)
mom. 2.

160 Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987 mom. 2234-2235.
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och kontroll om en luftfarkost eller annat foremal utgor ett militart mal och far
anfallas (se avsnitt 3.3 nedan om forsiktighetsprincipen). Vilka mojligheter och
svarigheter som kan uppsta i forhallande till dessa forpliktelser och inforandet av
autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan bér utredas vidare.

Samtidigt aktualiserar inférandet av Okade autonoma stridsfunktioner i
stridsflygplan réattsliga fragor om hur distinktionsprincipen ska tolkas och
tillampas pa sadana system. Som tidigare fastslagits forutsatter anvandningen av
autonoma stridsfunktioner efterlevnad av nu gallande folkratt. Systemen maste
anpassas till de militdra sammanhang dar de ar avsedda att verka, vilket innebar
att de maste utformas for att fungera under stridens forutsattningar och de
tillampliga rattsreglerna. | detta fall géller det luftdoménen som kontext och miljo,
samt luftstridens internationella humanitara ratt. Overgripande fragor vacks ocksa
i vilka fall och hur distinktionsprincipen medfér begransningar eller skyldigheter
vad galler anvéndningen av autonoma stridsfunktioner i stridsflyg vid
luftstridsanfall. Dartill hur distinktionsprincipen kan omhéndertas tekniskt vid
utveckling av autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan.

| ljuset av ovan beskrivning av rattskéllor tillampliga fér genomforandet av
luftstridsanfall (se avsnitt 2.6 ovan) samt om distinktionsprincipens innebérd vid
luftstridsanfall vécks ytterligare rattsliga fragor. Skiljer sig tillampningsomradet
for distinktionsprincipen i TP | jamfért med dess sedvaneréttsliga motsvarigheter
som de beskrivs i ICRC:s sedvanerattsstudie och Luftkrigsmanualen, och i sédana
fall hur? Hur ska de temporala aspekterna av begreppet ”anfall” forstés i relation
till autonoma vapensystem i stridsflygplan, givet att sadana system aktiveras och
sedan sjalvstandigt kan initiera verkan. Ar exempelvis ett anfall inlett nar ett
autonomt vapensystem aktiveras eller ndr det utbvar centrala stridsfunktioner
sasom identifiering och/eller urval av mal? Hur kan distinktionsprincipens krav
omhéndertas tekniskt i utveckling av autonoma stridsfunktioner?

Sammanfattningsvis ar distinktionsprincipen en central humanitérréattslig regel om
att anfall bara far riktas mot militdra mal, och inte mot civil egendom eller civila.
Principen dterges nastan ordagrant i TP I, Luftkrigsmanualen och ICRC:s
sedvanerattsstudie. Distinktionsprincipens tillampning i forhallande till luftstrids-
anfall kan dock kompliceras av luftoperationers natur, som préaglas av hoga
hastigheter, snabba beslutscykler och att identifiering av mal gérs pa andra grunder
an visuell bekraftelse.

3.2 Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen forbjuder anfall som kan férvantas innebéra civil skada
vilken kan anses som Gverdriven i jamforelse med den patagliga och direkta
militara fordel som kan forvéntas av anfallet. Anfall i strid med proportionalitets-
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principen &r en typ av urskillningslost anfall och férbjudna som sadana.'®* P& sa
sétt &r proportionalitetsprincipen en central och valforankrad regel i den
internationella humanitéra ratten som foljer av distinktionsprincipen, och tydligt
balanserar humanitet och militar nodvandighet.'62 Darmed &r proportionalitets-
principen relevant for och begransar vilka forvantade effekter av ett luftstridsanfall
som anses tillatna respektive otillatna.

Proportionalitetsprincipen &r forankrad i sedvaneratten och i TP 1,163 ocksa
tillamplig pa luftkriget och luftstriden. 1% Proportionalitetsprincipen har dock
preciserats pa lite olika satt i TP I, Luftkrigsmanualen och ICRC:s sedvane-
rattsstudie. Den stdrsta skillnaden ar beskrivningen av civil skada. TP 1 och ICRC:s
sedvanerittsstudie hdnvisar till ”oavsiktliga forluster av ménniskoliv inom
civilbefolkningen, skador pa civila, skador pa civil egendom eller en kombination
ddrav” medan Luftkrigsmanualen anvénder det mer militdrt betingade “eng.
collateral damage”. Luftkrigsmanualens definition av collateral damage forefaller
dock vara i linje med beskrivningen av oavsiktlig civil skada i TP I och ICRC:s
sedvanerattsstudie. 16> Darmed bedéms sprakskillnaden inte innebdra nagon
skillnad i proportionalitetsprincipens innehall i TP | vis-a-vis sedvaneréatten. Detta
tyder pa att den grundlaggande regeln som forbjuder anfall dar den forvantade
oavsiktliga civila skadan kan anses ¢verdriven i jamforelse med den forvéntade
militdra fordelen galler som doméndverskridande sedvanerattsregel och &r
tillamplig pa luftstridsanfall.

Tillampning av proportionalitetsprincipen kraver en forstaelse for vad forvantad
oavsiktlig civil skada respektive forvantad militar fordel innebdr, samt en
forstaelse for hur dessa ska jamforas med varandra. Dessa behandlas kort nedan.

Den forvantade oavsiktliga civila skadan innefattar civil déd och skada samt
forstorelse av civil egendom. 1% Det star klart att forvantad oavsiktlig civil skada
innefattar direkta konsekvenser pa civila, till exempel om ett luftstridsanfall riktas
mot ett civilt trafikflygplan som ar ett militart mal genom anvéandning. Om, och i
sa fall i vilken utstrackning, forvantad civil skada ocksa innefattar indirekta
konsekvenser rader det delade meningar om.

161 |_uftkrigsmanualen 14; Henckaerts och Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law,
Volume I: Rules, 2005 regel 14 och TP | artikel 51(4).

162 Sass0li 2024 s. 388.

168 |_uftkrigsmanualen regel 13(a) och 21; Henckaerts och Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law, Volume I: Rules, 2005 regel 11 och TP | artikel 51(5)(b).

164 SOU 1984:56 Folkratten i krig s. 159 och 194 och SOU 2010:72 Folkratt i vapnad konflikt — svensk
tolkning och tillampning s. 335 och 349 och Sassoli 2024 s. 448. Se ocksé Bilaga 7 Svensk manual i
humanitér ratt m.m. till SOU 2010:72, Folkratt i vépnad konflikt — svensk tolkning och tillampning s.
51.

165 Se Luftkrigsmanualen regel 14 och 1(I); TP I artikel 51(5)(b) och Henckaerts och Doswald-Beck,
Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, 2005 regel 14.

166 |_uftkrigsmanualens kommentar regel 14 mom. 2.
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Fragan om inneborden av forvantad oavsiktlig civil skada upptog ocksa experterna
som arbetade med framtagandet av Luftkrigsmanualen. Experterna var oense, och
kunde inte identifiera ndgon enhallig statspraxis om att indirekta konsekvenser av
anfall ska beaktas i proportionalitetshedémningar som foérvantad oavsiktlig civil
skada.’®” Fragan ar dock sarskilt relevant for luftstridanfall, eftersom det ar ett
faktum att mal som traffas kommer falla till jordytan. Expertgruppen uppmarksam-
made detta faktum i forhallande till manualens enda tva regler som identifieras
specifikt i fornallande till luftstridsanfall. Aven hér var experterna oense. Vissa
menade att luftstridsanfall kan orsaka civil skada pa land och darmed bor beaktas,
medan majoriteten avslog en sadan uppfattning med hanvisning till att sadan
uppskattning av collateral damage under luftstridsanfall ar for opraktisk.
Samtidigt var expertgruppen Overens om att luftstridsanfall mot annat &n
bevapnade militara luftfartyg dver tatbefolkade omraden borde i proportionalitets-
bedémningen beakta det faktum att civila personer och egendom pa land kan
skadas, forstoras eller dodas. %8 Som tydliggjorts ovan innebér proportionalitets-
principen att det &r den oavsiktliga civila skadan som rimligen kan férvéntas givet
tillganglig information och omstandigheterna i évrigt som ska beaktas i en
proportionalitetshedémning.

Bedomning av den forvantade militara fordelen ska goras i forhallande till militara
operationer som anfallet &r en del av, och inte for enstaka anfall. Det ska dock inte
tolkas s brett som den vapnade konflikten i stort.’5® \Vad som anses vara en militar
fordel ska inte tolkas for snavt eller for brett. Till exempel forstas militar fordel
innefatta skydd av egen trupp och forsvagande av fienden, men inte bek&mpning
av militara mal for att forsvaga moralen hos motstandarens civilbefolkning.1’° Den
forvantade militara fordelen far inte bara baseras pa spekulationer, utan maste vara
pataglig och direkt.17?

Nér forvantad oavsiktlig civil skada anses overdriven i jamforelse med den
forvantade militara fordelen gar inte att konkretisera i absoluta termer, men kan
fastslas da det ar en betydlig obalans dem emellan. Formuleringen tydliggor att de
tva ar beroende av varandra. Om den forvantade militara fordelen ar begransad
accepteras mindre forvantad oavsiktlig civil skada. Om den forvantade militara
fordelen &r storre accepteras ocksa en storre forvantad oavsiktlig civil skada.”

187 |_uftkrigsmanualens kommentar regel 14 mom. 4.

168 Luftkrigsmanualens kommentar Avdelning G *III: Specifics of Attacks Directed at Aircraft in the Air’
mom. 4.

169 Bothe, Partsch och Solf 2013 s. 352; Bilaga 7 Svensk manual i humanitar ratt m.m. till SOU 2010:72
Folkrétt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning s. 48 och Luftkrigsmanualen kommentar,
regel 14 mom. 5-6 och11-13.

170 |_uftkrigsmanualens kommentar regel 14 mom. 10.
171 |_uftkrigsmanualens kommentar regel 14, mom. 6 och 9.
172 |_uftkrigsmanualens kommentar regel 14, mom 7-8.
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99 99

Vad som anses “6verdrivet” i jimforelse med” &r en vérdebaserad beddmning
med breda tolkningsmarginaler dar olika personer kan komma till olika slutsatser.
Faststallandet av den fornuftige militara befélhavaren (eng. reasonable military
commander) har dock foreslagits vara en acceptabel standard.'”®

Mot bakgrund av hur proportionalitetsprincipen preciserats skiljer sig bedom-
ningar enligt proportionalitetsprincipen fran anfall till anfall. Proportionalitets-
principen forstas inte stalla krav pa ett anfalls resultat, utan pa bedomningen utifran
de omstandigheter som gallde och informationen som var tillganglig da beslut om
anfall fattades.!”* Bedomningar om forvantade konsekvenser av anfall ar erkant
komplexa, och forutsatter en arlig (eng. in good faith) och kompetent bedémning
samt en vilja att respektera civilbefolkningen.’ Arliga misstag innebir inte
Overtradelser av proportionalitetsprincipen. Vilka konsekvenser som kan anses
forvantas maste vara rimliga, och ett anfall anses bara vara i strid med
proportionalitetsprincipen om misstagen var orimliga under omstandigheterna.t’é
Det ovan sagda galler bade bedémningar om den forvantade oavsiktliga civila
skadan och den forvantade militara fordelen.t’”

Inforandet av autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan vacker bade évergripande
och sarskilda fragor i forhallande till proportionalitetsprincipens tolkning och
tillampning. | vilka fall och hur medfér proportionalitetsprincipen begransningar
respektive skyldigheter vad galler anvandningen av autonoma stridsfunktioner i
stridsflygplan vid luftstridsanfall? Hur kan proportionalitetsprincipen omhéander-
tas tekniskt vid utveckling av autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan och
obemannade luftfarkoster? Hur skiljer sig tillimpningsomradet for proport-
ionalitetsprincipen i TP | jamfort med dess sedvaneréttsliga motsvarigheter
tillampliga pa luftstridsanfall? Dessa fragor &r gemensamma med fragor identifie-
rade i forhallande till distinktionsprincipen.

Vidare kan ytterligare fragor identifieras om hur standarden om den fornuftige
befalhavaren (eng. reasonable military commander) ska forstas i forhallande till
inférandet av autonoma stridsfunktioner. Om och hur en sadan standard och
beddmning kan oversattas till kod eller algoritmiska trosklar i ett system ar en
intressant teknisk fraga, men inte en juridisk sadan. Den rattsliga standarden utgér
uttryckligen fran mansklig intelligens. 1 vilka fall och hur en sadan standard kan

17 Internationella krigsforbrytartribunalen for det forna Jugoslavien (ICTY), *Final Report to the
Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the
Federal Republic of Yugoslavia’, https://www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-
established-review-nato-bombing-campaign-against-federal, mom. 50.

174 Bothe, Partsch och Solf 2013 s. 351-352 och Luftkrigsmanualen kommentar regel 14 mom. 5-6.

175 Bothe, Partsch och Solf 2013 s. 351; Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987 mom. 1978 och
Luftkrigsmanualen regel 14 kommentar mom. 6. Se ocksé Boothby 2012 s. 96-97.

176 |_uftkrigsmanualens kommentar regel 14 mom. 6.

17 Bothe, Partsch och Solf 2013 s. 352; Bilaga 7 Svensk manual i humanitar ratt m.m. till SOU 2010:72
Folkrétt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning s. 48 och Luftkrigsmanualen kommentar,
regel 14 mom. 5-6 och 11-13.
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stallas i forhallande till autonoma stridsfunktioner — sarskilt om denna ar baserad
pa datadriven artificiell intelligens — ar daremot en réttslig fraga som bor
undersokas vidare.

Yiterligare en fraga som vécks i forhallande till anvandningen av autonoma
stridsfunktioner i stridsflygplan vid luftstridsanfall och proportionalitetsprincipen
ar hur forvantad oavsiktlig civil skada kan forstas, i det fall att autonoma
stridsfunktioner med storre tillforlitlighet kan forutse civil skada pa marken
foljande luftstridsanfall.

Sammanfattningsvis balanserar proportionalitetsprincipen humanitet och militar
nodvandighet genom att stalla krav pa att forvantad oavsiktlig civil skada inte far
vara 6verdriven i forhallande till de férvantade militara fordelarna med anfallet.
Beddmning av proportionalitet baseras pa forvantade konsekvenser av anfall och
vardering och jamforelse mellan civila och humanitéra respektive militara vérden,
ar beroende av det sammanhanget dar anfall genomférs och kan vara
forhallandevis enkel eller mycket komplext. Vid luftstridsanfall har samman-
hanget stor paverkan pa proportionalitetsbedomningen. Vid anfall mot militara
mal i luftrum 6ver hav eller obefolkade omraden &r risken liten att civila kan
beréras, och en proportionalitetsbeddmning blir mindre komplex. Om anfall i
luftstriden istéllet gors mot ett statsluftfartyg med misstanke att det finns civila
ombord eller mot ett militart luftfartyg Over ett tatbefolkat omrade blir
bedémningen mer komplex. Dessa tva exempel é&r ytterligheter av
proportionalitetsbeddmningens komplexitet och maste bada kunna hanteras for
efterlevnad av den internationella humanitéra ratten. Oavsett hur komplex — eller
inte — miljon och kontexten 4 maste en bedomning enligt proportionalitets-
principen goras.

3.3 Forsiktighet

Forsiktighetsprincipen ar en central humanitarrattslig bestammelse med lang
historia.1’® Den grundlaggande regeln om forsiktighet gor géllande att standig
forsiktighet ska iakttas av de som planerar, beslutar om eller genomfor militara
operationer, inklusive de i luften, for att skydda civila och civila féremal. Principen
kan sdgas bidra till efterlevnad av reglerna om distinktion och proportionalitet.

Forsiktighetsprincipen foreskriver att parterna &r skyldiga att iaktta praktiskt
mojliga” (eng. feasible) forsiktighetsmatt vid planlaggning och genomforande av
anfall for att forhindra att civila och civila objekt drabbas av onddiga eller
éverdrivna forluster.'”® Hur “praktiskt mdojliga” ska forstds var foremal for
diskussion under forhandlingarna till TP 1,18 och frdgan har ocksa uppmark-

178 Se Sassoli och Quintin 2014 s. 75-76.
17 SOU 2010:72 Folkratt i vapnad konflikt — svensk tolkning och tillampning s. 334.
180 Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987 mom. 2198.
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sammats i den folkrattsliga litteraturen.8! Luftkrigsmanualen definierar “praktiskt
mojligt” som det som dr praktiskt genomforbart med hénsyn till alla
omstandigheter som rader vid den aktuella tidpunkten, inklusive humanitéra och
militdra dverviganden”,'? vilket ar i linje med hur begreppet forstas i TP 1.183

Forsiktighetsprincipen aterfinns i artikel 57 TP | samt i ICRC:s sedvanerattsstudie
och Luftkrigsmanualen, dven om vissa sprakliga skillnader mellan traktaten,
studien och manualen kan identifieras. 18 Till exempel kan vissa sprakliga
skillnader identifieras mellan dessa tre kallor vad galler vilken aktor som
forpliktelserna riktas mot och huruvida de géller 6vergripande vid operationer eller
specifikt vid anfall. Till exempel &r det tydligt att artikel 57(2)(a) riktar sig mot
”de som planerar eller beslutar om anfall”, medan en liknande formulering inte
aterfinns i ICRC:s sedvanerattsstudie och Luftkrigsmanualen. Exakt vari dessa
skillnader ligger och vad de innebar bor utredas vidare i forhallande till hur
tillampningsomradet for artikel 57 TP | skiljer sig jamfort med dess
sedvaneréttsliga motsvarighet som de beskrivs i Luftkrigsmanualen respektive
ICRC:s sedvaneréttsstudie.

Forsiktighetsprincipen kan sagas besta av olika regler om vidtagande av praktiskt
mojliga forsiktighetsatgarder, vilket illustreras i hur forsiktighetsprincipen
kodifieras i artikel 57 TP | respektive preciseras i ICRC:s sedvaneréttsstudie och
Luftkrigsmanualen. Med andra ord kan den dvergripande forsiktighetsprincipen
brytas ner i olika regler om praktiskt mojliga atgarder som ska vidtas. Detta
inbegriper att gora allt som &r praktiskt majligt for att kontrollera att mal mot vilka
anfall riktas ar militara; 18 gora allt som ar praktiskt mojligt for att vélja
stridsmedel och stridsmetoder for att minska eller undvika civil skada;*® samt
avgbra och avbryta anfall om den forvantade oavsiktliga civila skadan &r
dverdriven i jamforelse med den forvantade militara fordelen.8” | forhallande till
den senare finns sprakliga skillnader mellan Luftkrigsmanualen och ICRC:s
sedvaneréttsstudie i jamforelse med TP I. Protokollet forpliktigar att den som
planerar eller beslutar om anfall ska avsta fran beslut att inleda anfall som kan
forvantas medfora forvéntad oavsiktlig civil skada som ar dverdriven i jimforelse
med den forvantade militara fordelen. Luftkrigsmanualen och ICRC:s sedvane-

181 Se t.ex. Sassoli och Quintin 2014 s. 82-87 och Sally Longworth ‘Att vélja vapen - En analys av
forsiktighetsatgarder vid anfall i en urban miljo” FOI-R--5684--SE 2025.

182 |_uftkrigsmanualen regel 1(q).
183 Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987 mom. 2198.

184 Henckaerts och Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, 2005
regel 15; Luftkrigsmanualen regel 30 och 34 och TP | artikel 57(1).

185 |_uftkrigsmanualen regel 32(a); Henckaerts och Doswald-Beck, Customary International Humanitarian
Law, Volume I: Rules, 2005 regel 16 och TP | artikel 57(2)(a)(i).

186 |_uftkrigsmanualen regel 32(b); Henckaerts och Doswald-Beck, Customary International Humanitarian
Law, Volume I: Rules, 2005 regel 17 och TP | artikel 57(2)(a)(ii).

187 |_uftkrigsmanualen regel 32(c); Henckaerts och Doswald-Beck, Customary International Humanitarian
Law, Volume I: Rules, 2005 regel 18; TP | artikel 57(2)(a)(iii).
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rattsstudie staller istéllet krav pa att gora allt som &r praktiskt mojligt for att
beddma eller avgéra om den forvantade civila skadan ar overdriven i jamforelse
med den militara fordelen. A andra sidan ger Luftkrigsmanualen och ICRC:s
sedvaneréttsstudie uttryck for regler som forbjuder anfall som kan forvéntas orsaka
oavsiktlig civil skada som ar dverdriven i jamforelse med den forvantade militara
fordelen av anfallet. ' Darmed ar det inte helt klart om och vad den har
identifierade sprakliga skillnaden innebar.

En av de regler om forsiktighetsmatt som foljer av forsiktighetsprincipen ar att
gora allt som ar praktiskt majligt for att kontrollera (eng. verify) att det mal mot
vilket anfall riktas &r ett militart mal. Regeln &r tatt forknippad med
distinktionsprincipen, och aterfinns i TP 1, ICRC:s sedvanerattsstudie och
Luftkrigsmanualen.'® Skyldigheten att kontrollera att ett mal mot vilket anfall
riktas ar ett militart mal kan sagas vara sarskilt viktigt vid luftstriden, eftersom
bek&mpning genomférs under hogt tempo och ofta bortom horisonten beyond
visual range (BVR).1% Forpliktelsen att kontrollera att malet ar ett militart mal har
foreslagits vara den mest relevanta aktiva forsiktighetsatgard vid
luftstridsanfall.*! Vidare identifieras i Luftkrigsmanualen ytterligare en regel om
kontrollering sarskilt tillamplig pa luftstridsanfall mot luftfartyg. Den specifika
regeln har inte ndgon motsvarighet i TP | eller ICRC:s sedvanerattsstudie, men
formuleras pa foljande vis.

”Before an aircraft is attacked in the air, all feasible precautions must be taken to verify that
it constitutes a military objective. Verification ought to use the best means available under
the prevailing circumstances, having regard to the immediacy of any potential threat.
Factors relevant to verification may include:

(a) Visual identification.

(b) Responses to oral warnings over radio.

(c) Infrared signature.

(d) Radar signature.

(e) Electronic signature.

() Identification modes and codes.

(9) Number and formation of aircraft.

(h) Altitude, speed, track, profile and other flight characteristics.

(i) Pre-flight and in-flight air traffic control information regarding possible flights.”*%

188 |_uftkrigsmanualen regel 14 och Henckaerts och Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law, Volume I: Rules, 2005 regel 14.

18 TP | artikel 57(2)(a)(i); Henckaerts och Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law,
Volume I: Rules, 2005 regel 16; Luftkrigsmanualen regel 32(a).

190 Schmitt 2015 s. 365.
191 Sassoli och Quintin 2014 s. 91.
192 |_uftkrigsmanualen regel 40.
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Som konstaterats ovan kan verifiering av militira mal vara svarare vid
luftstridsanfall &n i andra domaner. Att kontrollera att ett luftfartyg &r ett militart
mal kan kompliceras av de langa avstanden, kamouflage, signatur, vilseledning
som syftar till att délja dess narvaro eller status,'® eller att ett luftfartyg med
sarskilt skydd agerar pa ett satt som inte stiammer dverens med dess klassificering.
Ett exempel pa det senare ar ett civilt trafikflygplan som flyger med avstangd
transponder i ovanligt hog hastighet och bedriver underrattelseinhamtning.%4

Fran att ovan ha fokuserat pa forsiktighetsprincipen som den kommer till uttryck i
olika rattskallor, ska uppmarksamheten aterigen riktas mot TP I. Forsiktighets-
principen i artikel 57 TP | omfattas av den tillamplighetsbegransning av del 1V
avdelning | TP | som beskrivits ovan. Enligt den ovan beskrivna tolkningen av
artikel 49(3) TP I innebér det att artikel 57 ar tillamplig pa luftstridsanfall som kan
berora civila pa land. Samtidigt finns ett stycke i artikel 57 TP | som uttryckligen
adresserar anfall i luften. Artikel 57(4) TP | anger att:

”Vid genomforandet av militdra operationer till sjoss eller i luften skall varje part i
konflikten i enlighet med sina rattigheter och skyldigheter jamlikt de folkréttsliga reglerna
tillampliga i vapnade konflikter vidtaga alla rimliga forsiktighetsmatt i syfte att undvika
forluster i civila ménniskoliv och skador pé civil egendom.”

Stycket kan framstd som motsagelsefullt i forhallande till begransningen i
avdelningens tillamplighet enligt artikel 49(3) TP I. Som utgangspunkt ar ju artikel
57(4) TP I inte tillamplig pa alla situationer av luftstridsanfall enligt artikel 49(3)
TP I. Pa sa satt kan artikel 57(4) TP | anses vara 6verflodig och inte ha nagon
juridisk effekt. 1% A andra sidan menar vissa att bestimmelsen bekréftar
existerande regler om skydd av civila fran effekterna av militara operationer i
luften. % En tolkning av stycket som sadant ska goras i enlighet med dess
ordalydelse och traktatens d&ndamal och syfte att skydda civila. En s&dan lasning
av artikel 57(4) TP | ger stod for att stycket visst ar tillampligt pa och forpliktigar
om forsiktighetsmatt vid luftstridsanfall, eftersom stycket uttryckligen anger att
det géller for ”genomforandet av militdra operationer till sjoss eller i luften” vilket
innefattar luftstridsanfall. Skyldigheten enligt artikel 57(4) TP | innebar att vidta
alla rimliga forsiktighetsmatt for att undvika forluster i civila manniskoliv och
skada pa civil egendom. Forpliktelsen &r mindre langtgdende an det som annars
kravs om forsiktighetsmatt enligt artikel 57 TP 1. Det skulle innebéra att artikel
57(4) TP | &r den enda bestdmmelsen i protokollet som uttryckligen &r tillamplig
pé och reglerar anfall vid luftstriden. Medan en sadan tolkning ges stdd av vissa,

193 |_uftkrigsmanualens kommentar regel 40, mom. 2.

194 Se t.ex. Luftkrigsmanualen regel 27(a).

1% Bothe, Partsch och Solf 2013 s. 411 och Boothby 2012 s. 327.
1%Sandoz, Swinarski och Zimmerman 1987 mom. 2230.
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till exempel Sassoli,**” har den avvisats av bland andra Boothby.'% Hur artikel
57(4) TP | ska forstas forefaller alltsa inte vara helt klart.

Luftkrigsmanualen fastslar att skyldigheten att vidta alla praktiskt mojliga
forsiktighetsmatt galler pa samma sétt for obemannade och autonoma system,*%°
men utvecklar inte saken vidare. Hur reglerna ska tillampas nar stridsflygplan med
autonoma stridsfunktioner genomfor luftstridsanfall &r dérfor inte helt klart. Likt
for de ovriga anfallsreglerna véacks darmed juridiska fragor om forsiktighets-
principens tolkning och tillampning i forhallande till autonoma stridsfunktioner i
stridsflygplan. Om och hur medfor forsiktighetsprincipen begrénsningar eller
skyldigheter vad géller anvdndningen av autonoma stridsfunktioner i strids-
flygplan vid luftstridsanfall? Hur kan forsiktighetsprincipen omhéndertas tekniskt
vid utveckling av autonoma stridsfunktioner och autonoma vapensystem i strids-
flygplan och obemannade luftfarkoster? Hur skiljer sig tillampningsomradet for
forsiktighetsprincipen i TP | jdmfort med dess sedvanerattsliga motsvarigheter
tillampliga pa luftstridsanfall? Dessa fragor ar gemensamma med fragor
identifierade i forhallande till distinktionsprincipen och proportionalitetsprincipen.

Dartill kommer fragor om forsiktighetsprincipen innebar implicita krav pa
forutsebarhet och kontroll, och om de i sadana fall utgérsjalvstandiga rattsliga
begrénsningar for anvandningen av autonoma stridsfunktioner och autonoma
vapensystem i luftstriden? Hur ska ”praktiskt mojliga” (forsiktighetsmatt) forstas
i ljuset av nya tekniska mojligheter pa autonomiomradet?

Den nya tekniken aktualiserar dven fragor géllande att artikel 57(2)(a) TP | riktar
sig till ’de som planerar eller beslutar om anfall”. Vad menas med uttrycket
”planerar eller beslutar om anfall”, kan ett Al-baserat eller autonomt system
”planera” och ”besluta” eller avses enbart ménsklig planering och beslut? I vilken
utstrickning kan de som “planerar eller beslutar om anfall” anviinda sadana system
for att uppfylla sina humanitérréttsliga forpliktelser?

Sammanfattningsvis ar forsiktighetsprincipen en fundamental humanitérrattslig
regel som staller krav pa vidtagande av forsiktighetsmatt vid anfall med syfte att
minska eller undvika skada pa civila. Forsiktighetsprincipen aterfinns i bade TP I,
Luftkrigsmanualen och ICRC:s sedvanerattsstudie. Daremot finns det vissa
skillnader i hur principen preciseras i de olika kallorna, och det forefaller finnas
skillnader i den allmanna principens innehall och de sarskilda reglerna om
forsiktighet vid luftkriget respektive luftstridsanfall.

197 Sassoli 2024 s. 455.
1% Bothe, Partsch och Solf 2013 s. 411 och Boothby 2012 s. 327.

19 Luftkrigsmanualen regel 39. Se ocksé Luftkrigsmanualens kommentar Avdelning G °III: Specifics of
Attacks Directed at Aircraft in the Air’ mom. 3.
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34 Slutsatser

Hur luftstrid far genomforas regleras av anfallsreglerna om distinktion, proport-
ionalitet och forsiktighet. Distinktionsprincipen, proportionalitetsprincipen och
forsiktighetsprincipen som de definieras i TP | har alla sin sedvaneréttsliga
motsvarighet som aterfinns i bade Luftkrigsmanualen och ICRC:s sedva-
nerattsstudie. Dessa grundldaggande humanitarrattsliga principer géller vid
luftstridsanfall.

Som tydliggors i kapitel 3 & TP | och dess anfallsregler tillampliga pa luftstrids-
anfall som kan berora civila pa land enligt artikel 49(3) TP 1. For luftstridsanfall
som inte kan berdra civila pa land galler anfallsreglerna istéllet pa sedvaneréttslig
grund. Dartill aktualiseras fragor huruvida det finns en skillnad i innehall mellan
traktatsmassiga och sedvanerittsliga i fraga om doméanspecifika regler. Utifran den
beskrivning som gérs i avsnitt 3.1 och 3.2 verkar distinktionsprincipen och
proportionalitetsprincipen i stora delar 6verensstamma mellan TP |, Luftkrigs-
manualen och ICRC:s sedvanerattsstudie. Storre skillnader verkar finnas mellan
hur namnda kallor preciserar forsiktighetsprincipen. Hur tillampnings-omradet for
reglerna om distinktion, proportionalitet och forsiktighet i TP I skiljer jamfrt med
dess sedvanerattsliga motsvarigheter tillampliga pa luftstridsanfall ar en central
fraga som bor utredas vidare.

Dessa och andra anfallsregler géller &ven vid anvéndningen av autonoma strids-
funktioner i stridsflygplan vid genomférandet av luftstridsanfall. Staters for-
pliktelser forandras inte till foljd av inférandet av ny teknik. Daremot kan
inforandet av autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan forandra sattet pa vilket
forpliktelserna kan och maste genomforas. Enligt gallande rétt tillamplig for anfall
vid luftstriden finns alltsd inget som férbjuder att anfall genomfors med militara
luftfartyg med autonoma vapensystem och andra system med autonoma
stridsfunktioner. Det maste dock ske i enlighet med staters forpliktelser enligt
luftstridens internationella humanitéra rétt. Det &r fortfarande oklart i vilken
utstrackning mansklig involvering kravs.?% Klart &r att reglerna ar tillampliga for
stater, parter och ménniskor och det ar ocksa de som &r ansvariga, inte tekniska
system.?°! Det star ocksa klart att autonoma stridsfunktioner paverkar manniskans
mojlighet att gora folkrattsligt pakallade bedomningar. Darfor kan en Gvergripande
fraga identifieras; i vilken utstrackning far humanitarrattsliga bedémningar vilka
aligger de som planerar och genomfor anfall utféras av autonoma stridsfunktioner
eller autonoma vapensystem?

Det star ocksa klart att de som planerar och genomfor luftstridsanfall far anvanda
sig av autonoma system i fullgdrandet av sina humanitarrattsliga forpliktelser.
Sadana system maste utformas for att fungera under stridens forutsattningar och

200 Se nedan avsnitt 4.
201 Se nedan avsnitt 4.4.
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kunna anvéndas i linje med géllande folkratt, i detta fall luftdoménen och
luftstridens internationella humanitéra ratt. Efterlevnad av befintlig folkrétt har
ocksa understrukits i de multilaterala sammanhang dar behovet av ny folkratt for
autonoma vapensystem och militar Al diskuteras.?°? Nar fragan om mansklig
involvering har Klarlagts bor darfor studeras hur relevanta humanitérrattsliga
regler kan omhéandertas tekniskt, med andra ord hur tekniska system kan utvecklas
med férmagan att genomféra sddana bedémningar. Detta studeras med fordel
multidisciplinért (legal-tech).

Framvéxande teknik pa Al- och autonomiomradet innebar bade majligheter och
utmaningar i relation till folkratten. Framforallt vacker det nya fragor om hur
existerande regler ska tolkas i forhallande till den nya tekniken och hur tekniken
bor utvecklas for att mojliggora rattsenlig anvandning. Framtida forskning bor
involvera fordjupade rattsvetenskapliga studier av har identifierade rattsliga fragor
samt nérmare studera relevanta autonoma stridsfunktioner och autonoma
vapensystem i relation till grundldggande humanitarréattsliga regler och principer.

202 samimi och Markdahl m.fl. 2025 s. 29.
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4 Framtida reglering av autonoma
vapensystem i luftstriden

Det foljer av kapitlet ovan att bade enskilda autonoma stridsfunktioner och
autonoma vapensystem aktualiserar rattsliga fragor om hur géllande internationell
humanitar ratt ska tolkas och tillampas. Sarskilt viktiga blir dessa fragor i relation
till autonoma vapensystem, som sjalvstandigt kan utféra flera stridsfunktioner och
darmed fordndra ménniskans roll i krigféringen. Det har i sin tur aktualiserat
fragan om det behovs ytterligare folkratt for att klargora manniskans roll och mota
eventuella luckor i ratten. Detta kapitel vander darfor fokus mot eventuell framtida
internationell humanitar ratt och fokuserar enbart pa autonoma vapensystem.

Ut6ver fragor relaterade till den internationella humanitéra ratten har den tekniska
och operationella utvecklingen mot fullt autonoma vapensystem &ven gett upphov
till fragor som ror andra folkrattsliga omraden samt oro relaterad till etiska,
humanitéra, samhalleliga och sakerhetsmadssiga aspekter. Sammantaget har detta
foranlett stater att initiera diskussioner om framvéxande teknik pa autonomi-
omradet, fraimst under begreppet dodliga autonoma vapensystem (eng. lethal
autonomous weapons systems, Laws) i internationella forum. FOI har foljt dessa
diskussioner sedan starten 2013 och analyserar rattsutvecklingen lopande pa
uppdrag av Forsvarsmakten.?%3

| detta kapitel behandlas dessa diskussioner utifran dess relevans for utveckling
och anvéndning av stridsflygplan i luftstriden. Forst beskrivs utvecklingen och
diskussionernas nuvarande status kortfattat. Sedan redogdrs for innehallet i
centrala delar av nuvarande version av den text som kan komma att utgéra grund
for eventuella formella forhandlingar om framtida folkratt. Sist dras slutsatser om
relevansen for framtida stridsflyg.

4.1 Utveckling mot ny folkréatt

Stater har diskuterat juridiska, etiska och samhalleliga utmaningar med dodliga
autonoma vapensystem i internationella forum sedan 2013. Diskussionerna sker
framforallt inom ramen for 1980 ars konvention om konventionella vapen
(CCW) 24 och dess Group of Governmental Experts related to Emerging
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons (GGE Laws). Sedan ett

208 Detta gors i projektet Juridik, etik och Autonomi inom FoT Autonomi och obemannade system. For en
Oversikt av FOI-rapporter fram till 2022, se Winther 2022, s. 12-14. F6r senare rapporter se Andersson
2024; Rantakokko m.fl. 2024; Andersson m.fl. kommande 2026.

204 Konvention om forbud mot eller inskrankningar i anvandningen av vissa konventionella vapen som kan
anses vara ytterst skadebringande eller ha urskillningslosa verkningar, Genéve den 10 oktober 1980
(CCW), 1342 UNTS 137, ratificerad av Sverige den 7 juli 1982, i kraft och bindande for Sverige sedan
den 2 december 1983, SO 1982:27.
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par ar tillbaka har dven Forenta Nationernas Generalférsamlings (UNGA) forsta
utskott dodliga autonoma vapensystem pa sin agenda och under 2025 hélls
informella konsultationer pa detta tema.?% De senare var bredare och mindre
strukturerade an de som halls i CCW GGE Laws.

Diskussionerna om dodliga autonoma vapensystem har pagatt i Over ett
decennium. | CCW GGE Laws deltar foretradare for statsparter till CCW, stater
med observatdrsstatus i CCW, civilsamhallesorganisationer, expertorganisationer
och universitet.?% Alla stora militarmakter ar statsparter till CCW och deltar aktivt
och pafallande konstruktivt. Arbetet praglas av att CCW baseras pa konsensus. Det
innebdr att staterna behdver komma fram till resultat som samtliga kan acceptera
och gemensamt anta som slutresultat. Det far konsekvensen att diskussionerna ror
sig sakta framat. Inget ar heller 6verenskommet innan allt ar dverenskommet,
vilket innebar att alla frgor blir beroende av varandra och aven fragor dar samsyn
rader kan komma att aterupptas for diskussion. Om staterna i framtiden gemensamt
antar ett protokoll under CCW om dddliga autonoma vapensystem, kvarstar for
respektive stat att avgdra om de ska ansluta sig till detta.

Diskussionerna har intensifierats de senaste aren. Ett tydligt skifte skedde under
2023, fran allmant hallna diskussioner till konkreta formuleringar i ett framtida
instrument. Detta berodde framst pa att en grupp stater, civilsamhalles-
organisationer samt ICRC:s president och FN:s generalsekreterare tydligt uttryckte
ett behov av att stater skyndsamt skulle ta fram ett rattsligt bindande instrument
for autonoma vapensystem. Det skulle kunna ske i CCW eller i andra forum, sdsom
FN, vilka inte baseras pa konsensus. Detta Gkade pressen pa de stater som 6nskar
behalla fragan inom CCW, vilket inkluderar Sverige och flera likasinnade samt de
stora militdrmakterna, att visa att detta forum kan leda till konkreta resultat. Det
ledde till att statsparterna till CCW ar 2023 beslutade om ett utdkat mandat for
GGE Laws.2%

Mandatet anger att GGE Laws ska:

“further consider and formulate, by consensus, a set of elements of an instrument, without
prejudging its nature, and other possible measures to address emerging technologies in the

area of lethal autonomous weapon systems”2%8

I linje med detta har ett tydligt skifte kunnat observerats fran tidigare period, da
GGE Laws hade ett mer oppet diskussionsmandat. Gruppen har fokuserat de tva
senaste arens arbete pa att formulera ett set of elements till ett framtida instrument,

205 Egrenta Nationernas Generalforsamlings resolution 79/62 (2024).
26 Egrfattarens (Anderssons) observationer.

207 Andersson 2024; Meeting of the High Contracting Parties to the Convention on Prohibitions or
Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively
Injurious or to Have Indiscriminate Effects, 15 — 17 November 2023, Final Report, CCW/MSP/2023/7,
23 November 2023 (HCP CCW, Final report, 2023), mom. 20.

208 HCP CCW, Final report, 2023, mom. 20.
51 (75)



FOI-R--5869--SE

av obestamd status. Andra mojliga atgarder har endast helt kort berérts. Ar 2026
ar det sista aret for GGE Laws att uppfylla mandatet och diskussionerna &r i
skrivande stund darfor inne i ett intensivt skede.

Om GGE Laws skulle anta ett set of elements kan ett nésta steg for statsparterna i
CCW vara att ta stallning till om man avser att ta fragan vidare genom att inleda
formella forhandlingar av ett folkréttsligt bindande instrument. Ett nytt folk-
rattsligt bindande instrument skulle, for de stater som ansluter sig till det, bli del
av den gallande internationella humanitéra rétten och reglera utveckling och
anvandning av dddliga autonoma vapensystem i luften, likval som i andra
doméner. Ett alternativ skulle kunna vara att ta fram ett instrument som inte avser
att skapa sadana forpliktelser, sa kallad soft law, vilket alltsa inte ar bindande men
kan vara till stod for tolkning av de bindande réttskallor som beskrivs i kapitel 2,
inkluderat de regler som beskrivs i kapitel 3.20°

4.2 Konkreta férslag om forbud och

reglering

| jamforelse med andra nedrustningsforum &r diskussionerna i CCW GGE Laws
bade konstruktiva och tydligt fokuserade pa sakfragan. Diskussionerna har som
ndmnts dven blivit mer informerade och alltmer konkreta. For att uppfylla
mandatet att formulera ett set of elements har den nederlandska ordféranden antagit
ett for GGE Laws nytt angreppssétt. Ordféranden har tagit fram en sé kallad rolling
text, vilken baseras pa forslag som forts fram genom aren, och lagt denna till grund
for diskussion. Detta har fungerat mycket vél, samtliga deltagande stater och
organisationer fokuserar sina anféranden till denna text och bidrar darmed till att
fora diskussionerna framat.?!® Det innebér att GGE Laws fokuserar nastan all sin
tid till att diskutera formulering av konkreta, detaljerade forslag till reglering av
dodliga autonoma vapensystem.

Rolling text har en form som &r typisk for ett internationellt instrument. Den
nuvarande versionen innehdller fem delar; utkast till karaktarisering av dodliga
autonoma vapensystem, bestdimmelser om den internationella humanitéra réttens
tillamplighet, forbud, reglering och ansvar. Den senaste versionen, som behandlas
hér, distribuerades 18 december 2025 och behandlades formellt vid 2026 &rs forsta
session (av tva).2*

209 Dijego Mauri, Autonomous Weapons Systems and the Protection of the Human Person, Edward Elgar,
2022, s. 237-238.

210 Rantakokko m.fl. 2024 s. 42.

21 <Rolling text, status date 18 December 2025°, https://docs-
library.unoda.org/Convention_on_Certain_Conventional_Weapons_-
Group_of_Governmental_Experts_on_Lethal_Autonomous_Weapons_Systems_(2026)/CCW_GGE_L
AWS_Rolling_Text_-_status_18 December_2025.pdf, box I, element 1.
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Centralt ar att rolling text framhaller att den internationella humanitéra ratten
alagger forpliktelser for stater, parter till vapnade konflikter och individer, inte
maskiner,?'2 och ar fullt tillamplig for utveckling och anvéndning av dodliga
autonoma vapensystem.?'® Dartill tydliggors att stater, parter och individer ar
ansvariga under folkratten for deras beslut i forhallande till dodliga autonoma
vapensystem eftersom ansvar inte kan éverforas till maskiner. Detta bor beaktas
under ett dodligt autonomt vapensystems hela livscykel.?'4

Huvudsakligen ligger texten nara nu gallande folkratt men vissa delar gar
darutéver. Med nagra fa undantag formuleras element som korresponderar med
redan gallande ratt med shall eller must, medan element med atgarder som gar
utover redan gallande principer och regler i de flesta fall formuleras med should.

De element som anger forbud reflekterar véletablerade férbud inom den
internationella humanitéra ratten. Exempelvis inkluderas foérbud mot att anvanda
dodliga autonoma vapensystem som har sadan beskaffenhet som orsakar
overflodig skada eller onddigt lidande eller ar urskillningsl6sa eller pa annat satt
ar oférmdgna att anvandas i linje med den internationella humanitara ratten.?
Tidigare forslag om att bland annat foérbjuda anvandning av autonoma vapen-
system mot manniskor &r inte langre foremal for aktiva diskussioner i GGE Laws
och aterfinns inte i nuvarande rolling text.?%6

Aven flera av de element som innehéller reglering av dddliga autonoma
vapensystem reflekterar redan existerande internationell humanitar ratt, sdsom
krav pa folkrattslig granskning av nya vapen.?” Dartill innehaller texten flera
elements med atgéarder som bor vidtas i syfte att dodliga autonoma vapensystem
ska kunna anvandas i linje med folkratten, men vilka gar utéver nu gallande ratt.
Nagra exempel ar inforande av begransningar i tid och rum eller sjalvdeaktiv-
eringsmekanismer, genomférande av tester och simuleringar, riskreducering av
oavsiktlig bias, samt utbildning och végledning for anvandning. 28

Texten praglas genomgaende av ett sa kallat livscykelperspektiv. Detta under-
stryker att folkratten, sérskilt den internationella humanitéra ratten, behover
beaktas, respekteras och uppfyllas genom ett dédligt autonomt vapensystems hela
livscykel. Det inkluderar i diskussionerna i GGE Laws utveckling, design,

212 ‘Rolling text, status date 18 December 2025°, box 11, element 3.
213 “Rolling text, status date 18 December 2025, box |1, element 4.
214 ‘Rolling text, status date 18 December 2025°, box V, element 1.

215 *Rolling text, status date 18 December 2025°, box III, element 1 och exempelvis ICRC Customary IHL
Database, reglerna 70 och 71, tillgéngliga via https:/ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1, och TP
| artikel 51 (4) och (5).

216 5e exempelvis Working Paper submitted by the State of Palestine, GGE LAWS 2023,
CCW/GGE.1/2023/WP.2, 3 March 2023 och Revised Working Paper submitted by Austria, GGE
LAWS 2023, CCW/GGE.1/2023/WP.1, 3 March 2023.

27 Se “Rolling text, status date 18 December 2025, box IV, element 1 och TP I artikel 36.
218 ‘Rolling text, status date 18 December 2025°, box I, element 1.
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testning, anskaffning, granskning, utbildning, anvéndning, modifiering och
ansvarsutkrdvande. Livscykelperspektivet innebdr att dodliga autonoma
vapensystem behover utvecklas och utformas pa satt som mojliggor att de kan
anvéndas rattsenligt. Exempelvis genom att vid utveckling av stridsflygssystem
som kan utgora dodliga autonoma vapensystem, tekniskt implementera tillamplig
internationell humanitér ratt for luftstriden och designa for en manniska-maskin-
interaktion som mdjliggor och framjar att systemet kan anvéandas rattsenligt.

De senaste tva arens arbete har resulterat i en vaxande samsyn om behovet och
omfattningen av denna typ av instrument. Den stora majoriteten av stater uttryckte
under 2026 ars forsta session stod for nuvarande rolling text, aven om flera stater
sOker forandra en del detaljer. For att GGE Laws ska kunna anta texten som ett set
of elements krdvs dock konsensus och det finns fortfarande ett antal element dér
det finns tydliga motsattningar. De framsta utmaningarna harvid ror karaktar-
isering och ménniskans roll, vilka dven ar helt centrala for diskussionerna. Dessa
behandlas darfor sarskilt nedan.

4.3 Karaktérisering av dodliga autonoma

vapensystem

Hur dodliga autonoma vapensystem ska definieras folkrattsligt har varit svart att
na enighet om och fragan skots lange pa framtiden. Reglering av sadana vapen har
alltsa diskuterats i 6ver ett decennium utan en gemensam forstaelse om vad det ar
som ska regleras. Karaktarisering av dodliga autonoma vapensystem ar dock helt
central eftersom det avgor vilka system som set of elements ska vara tillamplig for.

Det har tagit tid att komma till en punkt dar en valinformerad diskussion kan foras
om hur dessa vapensystem bor beskrivas, och for stater med olika ingangsvarden
att kunna ndrma sig varandra i konkreta forslag. Harvid har expertgruppens mandat
att ta in juridiska, militara och tekniska aspekter varit betydelsefull. Exempelvis
holl ett antal tekniska experter, inkluderat fran Totalforsvarets forskningsinstitut
(FOI), foredrag om olika typer av vapen med autonoma funktioner som existerade
under GGE Laws tidiga ar. Aven USA och internationella expertorganisationer
sasom ICRC och Stockholm International Peace Research Institute (Sipri) har varit
inflytelserika i utvecklandet av forstaelsen om vad som utmarker dessa system.?1°

219 Den definition som foreslogs i Working Paper submitted by Australia, Canada, Japan, Poland, the
Republic of Korea, the United Kingdom, and the United States, GGE LAWS 2023,
CCW/GGE.1/2023/WP.4/Rev.2, 15 May 2023, preamble, dr ndrmast identisk med den nationella
amerikanska regleringen for granskning av autonoma vapensystem, se DoD Directive 3000.09,
”Autonomy in Weapon Systems,” January 25, 2023,
https://media.defense.gov/2023/Jan/25/2003149928/-1/-1/0/DOD-DIRECTIVE-3000.09-
AUTONOMY-IN-WEAPON-SYSTEMS.PDF (DoDD 3000.09). Liknande definitioner anvands i
ICRC, ‘ICRC Position on Autonomous Weapon Systems’, ICRC, 12 May 2021, s. 5; och Bruun, Bo
och Goussac 2023 s. 2. Dessa har direkt och indirekt influerat diskussionerna i GGE Laws. Se Daniele
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Det har resulterat i att en allméan forstaelse for begreppet dodliga autonoma
vapensystem utkristalliserats, vilken &r funktionsorienterad samt teknik- och
domanneutral. | grunden forstas (dodliga) autonoma vapensystem nu ofta som
vapensystem som kan utféra de centrala stridsfunktionerna identifiering och/eller
malutval och bekdmpning utan inverkan av en manniska.

Awven efter att en sidan allman forstaelse véaxt fram har staterna dock haft svart att
enas om en exakt formulering av hur dodliga autonoma vapensystem ska
karaktériseras i det set of elements som GGE Laws ska ta fram. De forslag som
ordforanden lyft fram for diskussion, vilka i sin tur bygger pa staters forslag, har
ofta haft alternativa losningar som reflekterat ibland motstridiga forslag eller
praglats av ganska komplexa kompromisser.?20

De senaste tva aren har fokus legat vid utarbetandet av lampliga formuleringar som
kan halla éver tid givet teknikutvecklingen, vapensystems forhallande till vapen,
och vilka funktioner som ska vara avgdrande for karaktariseringen. Det senare ar
det mest komplicerade att na samsyn om. Vid GGE Laws andra session 2025
tycktes dock ett genombrott ske.

Under 2025 presenterades ett antal forslag om karaktarisering vilka diskuterades
intensivt. 221 Slutligen verkade delegationerna pa plats kunna enas om ett
kompromissforslag under arets sista session. Detta tog sedan plats i den rolling
text som cirkulerades till statsparterna under slutet av 2025. Denna senaste version
ger foljande karaktérisering av dodliga autonoma vapensystem:

“a functionally integrated combination of one or more weapons and technological
components that can identify, select, and engage a target, without intervention by a human
operator in the execution of these tasks”.2%?

Dodliga autonoma vapensystem forstas alltsa som ett eller flera vapen och tekniska
komponenter, vilka ar funktionellt integrerade. Det foljer att flera vapen kan inga
i samma system och att &ven andra delar som behdévs for att utdva sedan ndmnda
funktioner ingér i ett autonomt vapensystem. Karaktaristiskt ar just systemets
sjalvstandighet, fran en mansklig operator, i de centrala stridsfunktionerna
identifiering, val och bekdampning av mél. Det ar en kumulativ ansats, i betydelsen
att enbart system som kan utféra samtliga tre funktioner omfattas, men i en

Amoroso, ‘Autonomous Weapons Systems and International Law, A Study on Human Machine
Interactions in Ethically and Legally Sensitive Domains’, Nomos, 2020, s. 17 och Andersson 2024, s.
44.

220 Egr en (icke-uttommande) bild av vilka forslag som diskuterats se CCW ISU, *Non-exhaustive
compilation of definitions and characterizations’, CCW/GGE.1/2023/CRP.1, 10 March 2023.

221 < Additional suggestions from the Chair for consideration on 5 September regarding Box I of the rolling
text’ och ‘Additional thoughts from the Chair on the critical functions of LAWS’, vilket inkluderade ett
forslag frén ICRC, béda tillgéangliga via https://meetings.unoda.org/ccw/convention-on-certain-
conventional-weapons-group-of-governmental-experts-on-lethal-autonomous-weapons-systems-2025
(CCW GGE LAWS 2025 webbsida).

222 ‘Rolling text, status date 18 December 2025°, box I, element 1.
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undersektion till karaktariseringen anges att det faktum att en ménsklig operator
satter parametrarna for malet/malen inte innebar att systemet exkluderas fran
karaktariseringen. 22 Detta var en kompromiss mellan stater som inte ville
respektive ville inkludera identifiera och mellan de som férordade en alternativ
ansats (i forhallande till identifiera eller vélja) och de som férordade en kumulativ
ansats till samtliga funktioner. Det avgoérande for karaktariseringen ar alltsa
systemets formaga och dess karaktar som ett dédligt autonomt vapensystem
forandras inte &ven om en mansklig operator agerar pa namnda satt.

En annan undersektion anger att det faktum att dodliga autonoma vapensystem kan
anvandas pa ett satt som inte resulterar i forlust av liv, sasom att skada eller forstora
egendom eller orsaka skada, inte exkluderar det fran att utgéra ett sadant
vapensystem.?? Denna losning kom till for att komma ur det problem flera stater
ser med att ha ordet ”dodliga” 1 begreppet dodliga autonoma vapensystem. Risken
som lyfts &r att om ordet dodliga behalls kan dodliga autonoma vapensystem
forstas som antipersonella system enbart och att det skulle kunna innebéara att andra
autonoma vapensystem skulle falla utanfor ett eventuellt framtida instrument.??

Den ovan beskrivna teknikneutrala och funktionsfokuserade ansatsen till dédliga
autonoma vapensystem och dess doméndverskridande karaktar innebdr att det set
of elements som tas fram inom GGE Laws, som det ser ut i skrivande stund, far
bred relevans. Det foljer att det kan antas komma att &ga tillamplighet for dodliga
autonoma vapensystem i luftstriden. Denna ansats har ocksa fatt konsekvensen att
specifika typer av autonoma system, plattformar och domaénspecifika aspekter
numer sallan diskuteras. Darmed finns for tillfallet fa juridiska analyser som satter
dodliga autonoma vapensystem i forhallande till luftstrid och stridsflygplan.??
Tidigare analyser kan ocksa ha blivit utdaterade eftersom det &r en pagaende
process och rolling text utgor en levande text.

Den brittiske folkrattsforskaren Boothby ar en av fa som gjort en (kort) analys i
forhallande till stridsflyg. Han menar att ett autonomt vapensystem skulle kunna
placeras pa eller integreras med ett stridsflygplan, som da kan ses som en
vapenplattform. 22’ Enligt karaktariseringen ovan (som tillkom efter Boothbys
analys) ar det dock avgdrande att vapensystemet ar funktionellt integrerat med
stridsflygplanet — inte bara bérs av det — for att det skulle anses som ett dodligt

228 ‘Rolling text, status date 18 December 2025°, box I, element 1(A).
224 *Rolling text, status date 18 December 2025, box I, element 1(B).
225 Andersson m.fl. kommande 2026.

226 Detsamma har identifierats i forhéllande till svarmande obemannade flygfarkoster (UAV) se Peter
Bennesved, Johan Markdahl, Anna Andersson, Swarming drones and civilians, Future risks and
prospects of drones and swam technology in civil defence’, Totalforsvarets forskningsinstitut, FOI-R--
5668--SE, June 2025 (Bennesved m.fl. 2025),

s. 47-49.

221 Bjll Boothby, Al Warfare and the Law, Stockton Center International Law 2025, International Law
Studies Vol. 104, s. 260.
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autonomt vapensystem. En initial analys av nuvarande forslag till karaktérisering
ger alltsa vid handen att tva situationer skulle kunna uppkomma. Stridsflygplan
kan antingen vara bérare av dddliga autonoma vapensystem, eller utgora del av
dodliga autonoma vapensystem. Stridsflygssystem som samverkar med vapen
(ombord eller som bars av andra plattformar) pa sa satt att de sjélvstandigt fran
piloten kan identifiera, valja ut och verka mot mal torde anses som dodliga
autonoma vapensystem enligt ovan forslag pa karaktarisering.

Utover att karaktariseringen kan komma att férandras och maste antas gemensamt
av samtliga stater i GGE Laws, behover tva framtida fragor klargoras innan ett
framtida instruments tillamplighet for stridsflyg kan avgoras sékert. Dels anger
rolling text att vissa system kan komma att exkluderas fran karaktariseringen i ett
senare skede,??® dels har fragan om ett eventuellt framtida instrument ska vara
rattsligt bindande eller inte skjutits pa framtiden.

4.4 Mansklig bedémning och kontroll

En andra svar fraga i utformandet av ett set of elements ror manniskans roll i
forhallande till dodliga autonoma vapensystem. Den internationella humanitara
ratten forpliktar stater, parter och manniskor, och baseras pa presumtionen att det
ar manniskor som planerar, beslutar om och genomfér anfall, med hjélp av vapen
och tekniska system.??® Fragor uppstar darfor i vilken utstrackning existerande
folkratt medger att parter och ménniskor anvénder autonoma vapensystem i
vapnade fientligheter,?° och vilka krav som bor stallas i framtida folkratt pa
mansklig involvering vid anvandande av sddana system. | GGE Laws &r frdgan om
manniskans roll helt central och en grund till att diskussionerna uppkom, men i
denna del saknas &nnu samsyn.

Linge spelade begreppet “meningsfull mansklig kontroll” (eng. meaningful
human control) en framtrddande roll i dessa diskussioner, for att beskriva vilka
krav som borde stallas pa mansklig involvering.?3! Begreppet har beskrivits som
“intuitivt tilldragande” 2% eftersom det placerar manniskan i centrum for en fraga

228 “Rolling text, status date 18 December 2025°, box I, element 1(B).

229 Alfonso Seixas-Nenes, ‘The Legality and Accountability of autonomous Weapon Systems, A
Humanitarian Law Perspective’, (Cambridge University Press 2022), s. 130.

280 Se Winther 2022.

281 Se exempelvis Martin Hagstrém (red.), ’Autonom véldsutévning — hot eller mgjligheter’, FOI Memo
5676, 7 april 2016 (Hagstrém 2016); Amanda Musco Eklund, ’Meaningful Human Control of
Autonomous Weapon Systems’, FOI-R--4928--SE, februari 2020 (examensarbete) (Musco Eklund
2020); Jessica Appelgren, Tam Beran, Amanda Musco Eklund och Martin Hagstrom, *Autonoma
vapensystem — dagens debatt och en vdg framat’, FOI Memo 6953, 2022 (Appelgren m.fl. 2022); och
Andersson 2024.

23 Jeroen C. van den Boogaard och Mark P. Roorda, *”Autonomous” Weapons and Human Control’, i
Rogier Bartels, Jeroen C. van den Boogaard, Paul A. L. Ducheine, Eric Pouw och Joop Voetelink (red.),
’Military Operations and the Notion of Control under International Law’, Springer, 2021, (van den
Boogaard och Roorda 2021) s. 429.
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som bygger pa att autonomitekniken utmanar manniskans roll i valdsanvandning.
Samtidigt ar det tillrackligt flexibelt och vagt for att samla aktérer med nagot
motstridiga synsatt. Det innebar ocksa att det har getts manga olika betydelser dver
tid.

”Meningsfull minsklig kontroll” ar alltsd ett begrepp som anvands for hur
eventuell framtida folkratt kan formuleras. Det &r inte ett rattsligt begrepp inom
den existerande internationella humanitar ratten. Vissa krav om att de som planerar
och beslutar om anfall ska utéva kontroll féljer av de fundamentala principerna
om distinktion, proportionalitet och forsiktighet, som beskrivits i kapitel 3, och det
foljer av reglerna att manniskor behdver gora vissa beddmningar och fatta vissa
beslut. Det &r daremot oklart i vilken utstrackning ménniskor kan anvénda sig av
tekniska system i detta. Det finns dock inget explicit rittsligt krav om ”meningsfull
minsklig kontroll” i den internationella humanitira ritten. 2% Frdgan som
diskuteras &r om det behdvs uttryckas i rattsliga termer.

Begreppet har viss rattslig betydelse inom EU, fér mojligheterna for forsvars-
industrin att erhalla ekonomiskt stod. Forordning (EU) 2023/1525 av den 20 juli
2023 om stod for ammunitionstillverkning (ASAP) undantar ndmligen mojlighet
till stod for tillverkning av dédliga autonoma vapensystem som saknar méjlighet
till meningsfull mansklig kontroll éver urvals- och insatsbeslut vid attacker mot
manniskor.23* Denna forordning utgor dock inte nagon begransning av vad som
far utvecklas eller anvandas.

Meningsfull mansklig kontroll anvands fortfarande av flera stater och organisat-
ioner men pa senare ar har andra begrepp introducerats och vunnit mark.?3® Det
star ocksa klart att ett antal stater, inkluderat de stora militarmakterna, motsatter
sig begreppet meningsfull ménsklig kontroll. Dartill synliggjordes under 2025 en
klar tendens bland en del stater som tidigare foresprakat meningsfull mansklig
kontroll att réra sig bort fran begreppet och tillsammans med andra samla sig under
ett kompromissforslag, ’context-appropriate human control and judgment”.

Begreppet context-appropriate human control and judgment fick stort genomslag
under 2025 och anvandes i samtliga arets versioner av rolling text.?% Vid 2026 ars

233 Mauri 2022 s. 238 och Samimi och Markdahl m.fl. 2025.

2% Se ocksd Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2021/697 av den 29 april 2021 om inréttande
av Europeiska forsvarsfonden och om upphévande av férordning (EU) 2018/1092, mom. 10.

2% S3som “appropriate human control”, “adequate human control” och enbart “control” -utan att det
nddvéndigtvis skulle utdvas av en ménniska, utan exempelvis genom mjukvara. Se Bennesved m.fl.
2025.

%6 Se “Rolling text, 26 July 2024°, https://meetings.unoda.org/ccw-/convention-on-certain-conventional-
weapons-group-of-governmental-experts-on-lethal-autonomous-weapons-systems-2024 (CCW GGE
LAWS 2024 webbsida); ‘Rolling text, status date 8 November 2024°, CCW GGE LAWS 2024
webbsida, ‘Rolling text, status date: 12 May 2025’, tillgénglig via
https://meetings.unoda.org/ccw/convention-on-certain-conventional-weapons-group-of-governmental-
experts-on-lethal-autonomous-weapons-systems-2025 (CCW GGE LAWS 2025 webbsida); och
‘Rolling text, status date 18 December 2025°.
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forsta session intensifierades diskussionen. Trots att ndstan alla stater antingen
uttryckte stod for begreppet eller sa sig kunna acceptera det stod det klart att nagon
fullstandig samsyn inte kunde nas. Det ar just human control som méter motstand.
En del nya forslag lyftes i slutet av veckan och det finns anledning att tro att
begreppet kommer omformuleras till nasta version av rolling text. P& grund av
detta ter sig en analys av detta begrepp i forhallande till stridsflyg prematur.

En aspekt bor dock lyftas redan nu, ndmligen att begreppet context-appropriate
human judgment and control betonar sammanhanget. Det innehéller en
inneboende flexibilitet genom att kravet pa den manskliga involveringen ar
avhéngig av vad som &r lampligt i sammanhanget. Detta innebdr att olika doméaner
skulle kunna stélla olika krav pa mansklig involvering. Vilken typ och niva av
ménsklig involvering som krévs bestams framst av de rattsregler som galler i det
specifika sammanhanget. Som kapitel 2 och 3 har visat, ar luftstridens
internationella humanitara ratt inte nédvandigtvis identisk med den internationella
humanitara ratten sasom den galler vid anfall fran luft mot mark och sjo och i andra
domaner. Det skulle kunna innebéra att den rattsliga komplexiteten &r mindre, och
att en formulering som context-appropriate human judgment and control kan
innebéra storre flexibilitet gallande ménsklig involvering i luftstriden &n andra
situationer. Det i sin tur skulle kunna innebéra att det réttsliga handlingsutrymmet
att anvanda autonoma vapensystem i luftstriden kan vara stérre dn i andra
situationer och andra domaner. Vidare studier om i vilken man dessa regler
materiellt skiljer sig fran den doméandverskridande internationella humanitara
rétten eller den som géller i land respektive sjokriget kan darfor bli av betydelse
for att faststélla det rattsliga handlingsutrymmet for dédliga autonoma vapen-
system i luftstriden specifikt.

I den man detta begrepp kvarstar eller nagon annan formulering om manniskans
roll finner plats i ett eventuellt slutligt set of elements bor det darfor analyseras i
relation till luftdoménen, stridsflyg, samverkande obemannade luftfarkoster
och/eller relevanta vapen som kan anses utgéra dédliga autonoma vapensystem for
att identifiera om begreppet medfér nya krav eller om det motsvaras av redan
existerande regler.

4.5 Slutsatser

Vid 2026 ars forsta session diskuterades rolling text fran 18 december och en del
nya (och gamla) forslag togs upp. Ordféranden angav att en ny version &r att vanta
till sommaren men nagra betydande forandringar véntas inte, utéver det element
som ror manniskans roll vilket fortfarande ar det som &r svarast att nd samsyn om.

Det kan konkluderas att stater i dessa diskussioner kontinuerligt bekréftar
tillampligheten av redan gallande folkratt, sérskilt den internationella humanitéra
ratten, for dodliga autonoma vapensystem. Det finns alltsa inget ifragasattande av
om existerande folkratt galler, utan fragorna ror hur dessa ska tolkas och tillampas
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i forhallande till dédliga autonoma vapensystem och om det finns ett behov av
ytterligare folkrattslig reglering.

Det kan dven konkluderas att det konsensusbaserade CCW GGE Laws natt stor
framgang, under nuvarande mandat, i att formulera ett set of elements for an
instrument, det vill saga vad ett framtida instrument borde innehalla.

Det rader i CCW GGE Laws en 6vergripande, om an inte full, samsyn om hur
dodliga autonoma vapensystem ska karaktariseras. Fokus for karaktariseringen
ligger vid systemets formaga att sjalvstandigt utfora centrala stridsfunktioner.
Utifran nuvarande rolling text kan slutsatserna dras att ett stridsflygplan skulle
kunna vara barare av eller i sig sjalvt utgora ett dodligt autonomt vapensystem.
Det innebdr att utveckling av framtida stridsflyg skulle kunna komma att bli
foremal for ytterligare folkrattslig reglering.

| stort bedéms huvuddelen av nuvarande rolling text ligga nadra redan gallande ratt
men vissa delar gar darutver. Dartill inkluderas ett antal nya atgarder som stater
enligt rolling text bor vidta vid utveckling och anvéndning av dédliga autonoma
vapensystem exempelvis avseende begransningar i tid och rum, testning och
riskreducering av bias.

En central och mycket svar fraga i dessa diskussioner ar hur manniskans roll i
forhallande till dodliga autonoma vapensystem ska formuleras. Av relevans for
luftstriden och stridsflygssystemsutveckling ar att sammanhanget, sdsom
doménen, genomgaende lyfts i relation till vilken typ och niva av mansklig
involvering som kravs. Det kan innebéra att det rattsliga handlingsutrymmet for
att utveckla och anvénda dodliga autonoma vapensystem i luftstriden skulle kunna
anses vara storre an i strid luft mot mark och i andra doméner.

Avslutningsvis kan konstateras att ingen ny folkratt har annu tagit form men
arbetet med att utveckla substansen till eventuell framtida folkrétt har tagit
signifikanta steg, och att avgérande steg star for dorren. CCW GGE Laws arbete
baseras dock pa konsensus och gruppen som helhet maste komma Gverens om att
anta ett set of elements, eller pa annat sétt avrapportera sitt arbete. Om gruppen
inte kan enas om ett set of elements eller en rapport, kan ordféranden tdnkas
avrapportera substansen i diskussionen pa nagot satt, och textens innehall kan
darmed fa fortsatt framtida relevans dven om den inte antas inom ramen fér CCW.

Givet hur lite som finns skrivet om luftstriden och dddliga autonoma vapensystem
kan ett forskningsbehov identifieras. Det kan formuleras i foljande fraga: | vilka fall
och hur kan forslag om ny internationell humanitar ratt for dédliga autonoma
vapensystem medfora forbud, begrénsningar respektive skyldigheter vid utveckling
och anvandning av stridsflygsystem och stridsflygplans effektorer?

Om och nér GGE Laws antar ett set of elements for dodliga autonoma vapensystem
bor det darfor analyseras i relation till stridsflygsystem och stridsflygplans
effektorer. Detta for att det bade ar viktigt att framja rattsenligt agerande och att
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inte onddigt begransa framtida formagor i luften. En sadan juridisk analys kan
bidra med kunskap till den bredare frdgan om hur autonoma system i framtida
stridsflygsystem bor utvecklas for att anvandaren ska kunna nyttja hela det réttsliga
handlingsutrymmet.
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5 Sammanfattande slutsatser

Syftet med denna rapport har varit att kartldgga grundlaggande och for Sverige
tillampliga humanitarrattsliga principer och regler om anfall i luftstriden for att
identifiera framtida forskningsfragor relaterade till autonoma vapensystem eller
enskilda autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan. Genom att klargora dessa
rattsliga fragor har rapporten amnat skapa forutsattningar for att fortsatta bygga
kunskap om, och i ett senare skede dra slutsatser om, hur Sveriges folkrattsliga
ataganden bor omhandertas i metoder och modeller for svensk stridsflygférmaga.
Denna rapport kan darmed ses som en utgangspunkt for fortsatt rattsvetenskaplig
forskning om reglering av luftkrigforing och inférandet av autonoma system i
stridsflygplan.

I avsnitt 1.3 formulerades de fragestéllningar som rapporten undersokt. | fore-
varande kapitel sammanfattas dess svar och slutsatser.

5.1 Sammanfattning

Rapporten har undersokt vilka rattskallor inom den internationella humanitara
ratten som ar tillampliga for luftstrid i internationell vapnad konflikt. Som pavisats
i denna rapport kan rattslaget for luftstriden beskrivas som svarfattligt och
fragmenterat. Det beror pa att luftstridens internationella humanitara ratt till stora
delar bestar av enstaka bestammelser i olika traktater och sedvanerattsliga regler.

Av den internationella humanitéra rattens traktater & TP | av storst relevans for
luftstriden. Denna rapport har sarskilt fokuserat pa reglerna om anfall som
aterfinns i TP | del IV avdelning I. Artikel 49(3) TP I begransar dock niamnda
avdelnings tillampningsomrade till de anfall fran luften som ’kan beréra” civila pa
land, och uttrycker att luftstridens internationella humanitéra ratt inte paverkas av
bestdmmelserna i del 1V avdelning | TP I. Hur artikel 49(3) TP I ska tolkas och
forstds i forhallande till luftstridsanfall &r dock inte helt klart, men &r alltsd
avgorande for om del 1V avdelning | TP | —inklusive anfallsreglerna—&r tillamplig
pa och reglerar sadana anfall. Inom den folkrattsliga litteraturen har olika
uppfattningar framforts, men nagon utvecklad analys av vad “kan berdra” civila
pé land innebér har inte identifierats. | stora delar av litteraturen uppmarksammas
inte fragan sarskilt noggrant, utan storre fokus laggs pa luftkriget i stort &n pa
luftstridsanfall sérskilt.

Oavsett hur tillampligheten av TP | del IV avdelning | ska forstas sa regleras
luftkriget och luftstriden genom den internationella sedvanerdtten. | denna rapport,
och i enlighet med svensk uppfattning, kan Luftkrigsmanualen och ICRC:s sed-
vanerattsstudie ses som utgangspunkt for géllande sedvaneratt tillamplig pa
luftstriden.
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De grundlaggande anfallsreglerna distinktionsprincipen, proportionalitetsprin-
cipen och forsiktighetsprincipen reglerar luftstridsanfall pa sedvanerattslig grund.
Hartill vacks fragor om foérhallandet mellan TP | och sedvaneréttsliga regler,
huruvida det finns nagon skillnad mellan TP I och sedvanerattsliga regler samt i
vilka fall och hur de generella sedvanerattsliga reglerna skiljer sig fran de
doménspecifika sedvanerattsliga reglerna for luftkriget respektive luftstriden.
Tillampligheten av del 1V avdelning | TP | i jamforelse med dess sedvanerattsliga
motsvarighet pa luftstridsanfall bor darmed studeras vidare.

Rapporten har ocksd undersokt hur luftstridsanfall regleras av grundlaggande
humanitarrattsliga principer och regler. Frdgor om vilka luftfartyg som far
genomfdra anfall vid luftstriden och var luftstridsanfall far genomfdras bor utredas
vidare. Vad galler hur luftstridsanfall far genomforas ar det tydligt att den internat-
ionella humanitéra réttens grundldggande regler om distinktion, proportionalitet
och forsiktighet galler. Pa vilken grund de galler, vad dess tillampningsomrade ar
och hur de ska tolkas i kontexten av luftstrid forefaller inte vara lika Klart.

Ovan konstateras att distinktionsprincipen och proportionalitetsprincipen verkar
galla pa samma sétt vid luftstriden enligt TP | och internationell sedvaneratt som
den uttrycks i Luftkrigsmanualen och ICRC:s sedvaneréttsstudie. Vad galler
forsiktighetsprincipen forefaller det dock finnas en viss skillnad i hur principen
kodifieras i TP | respektive hur den preciseras i Luftkrigsmanualen och ICRC:s
sedvanerattsstudie. Exakt vari den skillnaden ligger och vad den beror pa ar inte
helt klart. Det vacker fragor om huruvida tillampningsomradet av
forsiktighetsprincipen enligt TP I skiljer sig i jamforelse med dess sedvaneréttsliga
motsvarighet, eller om skillnaden snarare ligger i hur forsiktighetsprincipen bor
tolkas och tillampas vid luftstridsanfall.

Tillampning av distinktionsprincipen, proportionalitetsprincipen och forsiktig-
hetsprincipen innebdr sammanhangsavhangiga bedémningar om relativa faktorer,
forvéntade resultat och vardebaserade jamforelser. Darmed har miljon och
kontexten stor inverkan pa hur anfallsreglerna tolkas och tillampas i planering och
beslut om genomforande av anfall. Vid luftstridsanfall bestar sadana kontextuella
faktorer bland annat av hég hastighet och snabba beslutscykler, en forhallandevis
mindre komplex milj6 pa grund av en generellt sett lagre koncentration av civila
samt det faktum att mal sallan kan identifieras visuellt. Var i luftrummet anfall
genomfors kan ocksa paverka humanitarrattsliga bedémningar om anfall.

| detta avseende kan autonomi innebara nya tekniska I6sningar och formagor, som
kan paverka hur vi tolkar och tillimpar gallande internationell humanitar ratt. Mot
bakgrund av réttslaget och inférandet av autonoma stridsfunktioner och autonoma
vapensystem i stridsflygplan har i rapporten identifierats flera framtida
forskningsfragor. De prioriterade fragorna for rattsvetenskaplig forskning
redogdrs for i avsnitt 5.2.
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Utvecklingen av ovan beskriva regler har skett 6ver lang tid, mot bakgrund av och
jamte motsvarande reglering for mark- och sjddomanen. Under tiden har militar
teknologi och utnyttjande av luftdomanen utvecklats och forandrats. Den
internationella humanitéra ratten har ocksa historiskt utvecklas med nya traktater
som foljd av omvalvande militarteknologisk utveckling. Givet detta och givet de
fragor som identifierats ar det helt naturligt att ny folkratt diskuteras for dodliga
autonoma vapensystem.

Det ar &nnu oklart om dessa diskussioner kommer leda fram till att ny folkratt
faktiskt bildas. Samtidigt har diskussionerna intensifierats de senaste aren. Under
2025, och under 2026 ars forsta session kunde en 6vergripande samsyn identifieras
avseende de flesta av de elements som CCW GGE Laws soker formulera. Det
inkluderar en forstaelse av dodliga autonoma vapensystem som fokuserar pa
autonomi i centrala stridsfunktioner och hur de far och bor utvecklas och anvéandas.
Nagra fragor saknar dock samsyn. Det ar framforallt fortfarande svart att na
konsensus om hur krav pa manniskans roll ska formuleras.

Framtida forskning bor folja dessa diskussioner, samt narliggande diskussioner om
militar Al. | det fall att GGE Laws antar ett set of elements bor detta analyseras i
relation till stridsflygplan andra luftfarkoster, och relevanta vapen. Det &r viktigt
for att kunna identifiera hur autonoma system bor utvecklas for att anvandaren ska
kunna respektera och nyttja hela det réttsliga handlingsutrymmet.

5.2 Framtida forskningsfragor

De slutsatser som dragits i rapporten talar for ett behov av fortsatt rattsvetenskaplig
forskning om géllande ratt pa luftkrigsomradet samt om utvecklingen av eventuell
ny folkrétt for autonoma vapensystem. Det finns tva huvudsakliga skal till att det
finns ett sadant behov. For det forsta att anvandningen av autonoma och
obemannade system vid anfall i luftkriget forutsétter efterlevnad av géllande ratt,
vilket forutsatter svensk kunskap om rattslaget och svenska tolkningar. Dartill
kommer att utveckling av stridsflygplan tar lang tid och kan redan pa tidiga
stadium behova beakta eventuell framtida ratt som kan antas understryka
livscykelperspektivet. For det andra att det saknas svensk rattsvetenskaplig
forskning om den internationella humanitéra ratten som den géller i luftkriget, och
att det inom den folkrattsliga doktrinen finns olika uppfattningar om radande
rattslage. Liknande géller avseende autonomi.

For att uppratthalla svensk formaga att utveckla, tillverka och anvénda stridsflyg i
linje med Sveriges folkréattsliga forpliktelser ar svensk juridisk kunskap om
stridsflyg och luftstriden avgdrande. Det géller sérskilt i relation till utveckling och
anvandning av autonoma stridsfunktioner i stridsflygplan da dessa tydligt paverkar
anvandarens mojlighet att agera rattsenligt. Darfor blir rattsliga analyser under
utveckling och anskaffning extra viktiga i forhallande till autonoma system i
stridsflygplan.
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Under arbetets gang har inga svenska forfattare till folkrattsliga akademiska
publiceringar om luftdomaénen, luftkriget, luftstriden och utveckling och anvéand-
ning av stridsflyg identifierats. Detta star i kontrast till andra lander med
forsvarsindustrier som tillverkar stridsflyg. Givet det som angetts ovan om
betydelsen av svensk juridisk kunskap &r avsaknaden av svensk folkrattslig
forskning om stridsflyg och luftstriden noterbar, vid sidan av den kunskap som
operativa folkréttsjurister vid forsvarsmyndigheterna innehar. Olika lander har
olika folkrattsliga ataganden och gor olika tolkningar, varfor svensk juridisk
kunskap ar av stor vikt, bade vid utveckling, anskaffning och anvandning — inte
minst for att korrekt och snabbt identifiera eventuella skillnader vid gemensamma
operationer. En slutsats i denna rapport som &r central for VVagval stridsflyg ar
darfor konstaterandet att det finns behov av utveckling av svensk réttsvetenskaplig
forskning om internationell humanitér ratt som den galler i luftstriden.

I denna rapport har ett antal framtida folkrattsliga forskningsfragor identifierats.
Nedan aterges fragor som bor ges prioritet. Vissa av dessa kan studeras i andra
projekt medan andra ar av central betydelse for utveckling och anskaffning av
framtida stridsflyg och darfor bor studeras inom ramen for Véagval stridsflyg.

I vilken utstréackning krévs ménsklig involvering i luftstriden?

¢ Vad menas med uttrycket “planerar eller beslutar om anfall” i artikel 57
(2)(a) TP I och motsvarande sedvanerattsliga regler tillampliga for
luftstriden? Kan ett Al-baserat eller autonomt system planera” och
”besluta”, eller avses enbart ménsklig planering och beslut? I vilken
utstrackning kan de som planerar eller beslutar om anfall” anvénda
autonoma system for att uppfylla sina humanitérrattsliga forpliktelser?

Hur ska humanitérrattsliga bedémningar goras infor och i luftstriden?

e Om och i sadana fall hur innebar géllande internationell humanitar ratt
forbud, begrénsningar respektive skyldigheter vid utveckling och
anvandning av autonoma stridsfunktioner och autonoma vapensystem i
luftstriden?

e Hur skiljer sig tillampningsomradet for reglerna om distinktion,
proportionalitet och forsiktighet i TP I jamfort med dess sedvanerattsliga
motsvarigheter tillampliga pa luftstridsanfall?

¢ Vad menas med uttrycket ”som kan beréra civilbefolkningen, civila
personer och civil egendom pé land” i artikel 49(3) TP 1?

¢ Hur kan den internationella humanitara réattens principer och regler for
luftstridsanfall och annan tillamplig folkrétt omhandertas tekniskt vid
utveckling av autonoma stridsfunktioner och autonoma vapensystem i
stridsflygplan och obemannade luftfarkoster?

¢ Vilka analysmetoder kan utvecklas for att i linje med artikel 36 TP |
granska folkrattsenligheten av nya autonoma vapensystem i
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stridsflygplan och obemannade luftfarkoster, vid studium, utveckling
och anskaffning respektive val av sadana system?

Var och med vilka luftfarkoster far luftstrid bedrivas?

5.3

Med vilka luftfartyg far luftstridsanfall genomféras? Har det betydelse
om luftfartyget &r bemannat eller obemannat eller agerar utan inverkan
av en ménniska?

Var far luftstridsanfall genomforas? Vilka folkrattsliga regler behover
omhéandertas tekniskt eller operationellt vid utveckling och anvandning
av obemannade luftfarkoster?

Slutsatser

Mot bakgrund av sammanfattningen ovan kan de huvudsakliga slutsatserna i denna
rapport summeras pa foljande vis.

Det folkrattsliga handlingsutrymmet att utveckla och anvénda autonoma
stridsfunktioner och autonoma vapensystem i stridsflygplan for anfall
uppstélls av nu géllande rétt, sarskilt den internationella humanitara
ratten.

Utveckling av autonoma stridsfunktioner och autonoma vapensystem i
stridsflygplan behover beakta den internationella humanitéra ratten for
att sékerstélla att de ska kunna anvéndas folkrattsenligt.

Aven férslag om eventuell framtida folkratt for dodliga autonoma
vapensystem bor beaktas i utveckling som ror stridsflyg, da
stridsflygplan i vissa fall kan komma att utgora eller béra autonoma
vapensystem och dessa forslag kan komma att paverka det framtida
folkrattsliga handlingsutrymmet.

Tillampligheten av distinktionsprincipen, proportionalitetsprincipen och
forsiktighetsprincipen i TP | for luftstridsanfall &r avhangig hur termen
”som kan berora civilbefolkningen, civila personer och civil egendom pa
land” tolkas.

Den internationella humanitéra réttens regler och principer for planering
och genomférande av anfall skiljer sig mellan TP I och sedvanerattsliga
regler, men exakt vari skillnaden ligger &r inte helt Klart.

Rattslaget for genomforande av luftstridsanfall skiljer sig i jamforelse
med anfall fran luft mot mark.

Eventuella framtida folkrattsliga krav pa mansklig involvering for
dodliga autonoma vapensystem vantas bero pd sammanhanget och kan
darmed medge storre handlingsutrymme for sadana system i luftstriden
an i strid luft mot mark och i andra domaner.

Det finns ett behov av svensk réttsvetenskaplig forskning om
internationell humanitér ratt som den galler i luftstriden.
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